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Dorbemerkung 


Die folgenden Dorträge find auf dem religionswiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ferienkurs, den die Lehrerſchaft von Rheinland 
und Weitfelen vom 2-4 April diejes Jahres in Bonn ver: 
anitaltete, gehalten worden. Ich habe das Stenogramm über- 
arbeitet und mit einigen literariſchen Nachweiſen verjehen, 
konnte und wollte aber dem Ganzen den Charakter des Dor- 
trages nicht nehmen, jo daß es gejprochenes, nicht gejchriebenes 
Deutjch geblieben ift. 

Wer ſich mit den berührten Problemen tiefer zu bejchäf- 
tigen wünſcht, muß zu den wijjenjhaftlihen Hauptwerken über 
Kanongejchichte greifen. Ich nenne Theodor Zahn's Geſchichte 
des neutejtamentlihen Kanons 1888 ff., ſowie feinen Grund- 
riß der Geſchichte des neutejtamentlihen Kanons ? 1904. 
B. Weiß in dem Lehrbuch der Einleitung in das Neue Te- 
Itament *1897 S. 20 ff. h. Holgmann Lehrbuch der hiſtoriſch— 
kritiichen Einleitung in das N.T.? 1892 S. 75ff. Befonders 
empfehlenswert jind die auch Nichtfachleuten verjtändlichen 
Daritellungen von A. Jülicher, Einleitung in das N.T. 51906 
S. 417 ff. (kurz) und I. Leipolöt, Geſchichte des neutejtament- 
lihen Kanons I 1907 (mit ausführlihem Nachweis und Ab- 
druck der Quellen). 


Jena, den 17 Juli 1907 
Hans Liegmann 
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Die Stage, wie die Bücher des Neuen Teftamentes zu 
einer Sammlung vereinigt worden find, weldhe von der Chri- 
itenheit als „heilige Schrift“ bezeichnet wird, begegnetimallgemei- 
nen bei dem für die Bibel interefjierten Nichtfahmann einem 
erheblich geringeren Intereffe, als die nad der Entjtehung der 
einzelnen Schriften jelbjt. Der Grund dafür liegt auf der Band. 
Der Bibellejer, der die Briefe des Apoftels Paulus, der die 
Evangelien jtudiert, will willen, unter welchen Umftänden 
und zu welher Seit jede diejer Schriften entitanden ift und 
an welche Lejer fie ſich wendet, weil er von der Beantwortung 
diefer Stage ohne weiteres auch Aufidlüffe über die Zu— 
jammenhänge des ihm vorliegenden Tertes erwarten darf. 
Dabei pflegt der kritiſch-hiſtoriſch denkende Lefer die alte 
Injpirationstheorie einfach ununterfucht beifeite zu legen, 
als einen Standpunkt, der für ihn abgetan ift, mit dem ſich 
auseinanderzujegen er keine Derpflichtung mehr fühlt. Damit 
iſt aber aud das Problem, wie denn diefe Sammlung neu— 
tejtamentliher Schriften entitanden fei, zugleich beifeite ge- 
ihoben, ohne überhaupt als Problem empfunden worden zu 
fein: man löſt die Sammlung in ihre Bejtandteile auf, ohne 
das Band, das fie zujammenhält, eines Blickes zu würdigen. 

Daß der auf altgläubigem Standpunkt ftehende Laie, dem 


der Injpirationsbegriff eine jelbitverjtändliche —— iſt, 
Cietzmann, Die Bücher des I, T. 


2 Das Problem 


hier kein Problem zu erblicken vermag, bedarf weiter keiner 
Erklärung. 

Wer nun aber allmählih ſich dazu erzogen hat, in 
weiterem Umfang hijtorijh zu denken und Behauptungen, 
die er für unrichtig hält, Traditionen, die er nicht mehr 
annehmen Bann, nicht einfach unbejehen beijeite zu jchieben 
und damit die Srage für erledigt zu erachten, jondern das 
beifeite Gejchobene nachher wieder zur Hand zu nehmen und 
fi) die Srage vorzulegen, wiejo denn aud) dieje jet in ihrem 
eigentlichen Sinne nicht mehr verwertbare Ausjage der Kirche 
Bedeutung hat gewinnen Können, weldhen religiöjen Gehalt 
fie bejigt, und wie aus der Unterjuhung diejes Problems 
pofitiver Gewinn für das Derjtändnis der Religion gezogen 
werden Rönne, der wird auch der Stage, wie aus den 
einzelnen Schriften des Neuen Tejtamentes ein zujammen- 
hängendes Buch mit apojtolifcher, ja mit göttliher Autorität 
entjtanden jein, in lebhaftes Intereſſe entgegenbringen. 

In großen Sügen hat ein Meijter unjerer Wiſſenſchaft, 
heinrich Holgmann diefe Stage beantwortet. Das Rleine 
Heft der religionsgejchichtlichen Dolksbücher!, das ich Ihnen 
empfohlen habe, gibt einen mujterhaften Heberblick über die 
bei der Schaffung des neutejtamentlichen Kanons tätigen 
Strömungen und zeichnet knapp und Klar die Hauptrefultate. 
Aber auf dem kurzen Raum, der Holgmann vergönnt war, 
hat er nicht den Weg zeigen können, auf dem wir zu dtejen 
Rejultaten kommen. Diejer Aufgabe will ich in der etwas 
größeren Seit, die mir an diefem und den nächſten Tagen zur 
Derfügung jteht, gerecht zu werden verjuchen. 

Die Aufgabe ijt ſehr jehwer; denn die Kanongejcichte 

9 Keligionsgeſchichtliche Volksbücher I. Reihe, Heft 11: Die 
Entjtehung des Neuen Tejtaments von Prof. 5. Holgmann 1904. 
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gehört, was im allgemeinen dem Nidhtfahmann nicht deutlich 
zu werden pflegt, zu den allerkomplizierteiten Teilen der 
kirchenhiſtoriſchen Wiſſenſchaft. Das kommt daher, daß für 
die grundlegende erjte Seit die Quellen ſehr ſpärlich, und 
daß die Kriterien, mit denen wir arbeiten müfjen, jehr feine 
Injtrumente find, welche bei ihrer Handhabung bejondere 
Umfiht und großen hijtorijhen Takt erfordern. Alſo zu 
gleicher Seit die Beichaffenheit des Quellenmaterials wie die 
Beihaffenheit der Unterfuhungsmethode maht uns größte 
Dorficht zur Pflicht, und es liegt mir auch daran, Ihnen von 
den Schwierigkeiten, mit denen unjere Wiſſenſchaft zu kämpfen 
hat, eine Dorftellung zu geben, damit Sie den Wert der ge- 
fundenen Refultate richtig einihägen können. Denn nur wer 
den Weg durchgemadt hat, auf dem eine wiljenjhaftliche 
Behauptung erwadjen ift, kann den Grad der Sicherheit er- 
meijen, auf den das Refultat Anjpruc machen darf. 

Das Problem, vor dem wir jtehen, wird nit ohne 
weiteres von jedermann als Problem empfunden. Ein 
infpiriertes Buch hat bereits das Judentum. Die Juden zur Seit 
Jeſu haben dasjenige, was wir das Alte Tejtament nennen, 
als eine jeit undenklicher Seit vorhandene Schrift, die, vom 
göttlichen Geijteinjpiriert, unfehlbar die Wahrheit jagt, verehrt; 
diefe Schrift, von der „Rein Titelhen und kein Häkchen ver- 
gehen joll, bis daß es alles geſchehe“ (Matth. 5, 18). Und dieje 
Ueberzeugung von der unfehlbaren Richtigkeit und dem gött- 
lihen Urfprung der Schrift hat das Chrijtentum ohne weiteres 
übernommen. So ijt, wie Holgmann es ausdrückt, das 
Chriftentum von Beginn an eine „Buchreligion” gewejen, 
nit als ob das Bud; die Hauptjache gewejen wäre, wie 
man es gelegentlich fälſchlich verjtanden hat, ſondern diejes 
Bud) it ein Exbteil, das der jungen Religion bei ihrer Geburt 

1* 
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in die Wiege gelegt wurde und aus dem ſie vom erſten 
Tage an alle geiſtige Nahrung zu ſchöpfen ſich bewußt war. 
Eine Buchreligion hat nun eine gewiſſe Exkluſivität ohne 
weiteres zur Vorausſetzung. Das iſt der Punkt, an dem die 
Schwierigkeit beginnt. Ein uraltes heiliges Buch duldet keine 
neuen heiligen Bücher neben ſich, und doch iſt neben das 
jüdiſche heilige Buch ein chriſtliches getreten. Aber auch in 
dieſer Formulierung, daß „neben das jüdiſche ein chriſtliches“ 
Buch getreten ſei, liegt noch eine Verſchleierung des Problems, 
ebenſo, als wenn wir ſagten, daß neben das Alte Teſtament 
ein Neues getreten ſei. Denn die Chriſten ſind ja doch eben 
überzeugt, daß „die Schrift“ (alſo das, was wir jetzt Altes 
Teſtament oder das jüdiſche heilige Buch nennen) eben nicht 
jüdiſch ſei und eben nicht ein „Altes“ Teſtament, ſondern 
daß diejes Bud, eigentlich überhaupt nur auf die Chriften 
gewartet habe und für fie, nicht für die Juden geſchrieben jei, 
ja daß die Juden diejes Bud) fälſchlich als ihr Eigentum in 
Anſpruch nehmen. So hat ſeit den Tagen des Paulus (vgl. I Kor. 
10,11. 15, 1ff.) die hrijtliche Theologie und Apologetik fich immer 
aufs neue bemüht, den Beweis für diefe Theje zu erbringen. 
Der auf die „meſſianiſchen Stellen“ geſtützte Weisfagungs- 
beweis ijt bald die Grundlage diejer Methode geworden, die 
aber jchon bei Paulus mit den damals modernen wifjen- 
ſchaftlichen Mitteln der Allegorie und Tnpologie wohl aus⸗ 
gerüjtet it. „Die Chrijten find das wahre Volk Israel, ihr 
Eigentum iſt die heilige Schrift des Mofes und der Propheten“, 
das ijt die Quintefjenz der von der fiegreichen heidenchriſt⸗ 
lichen Kirche dem Judentum gegenüber entwickelten Theologie. 
Die Schrift iſt alſo ein vollkommen klarer Begriff, welchen 
das jung erwachſene Chriſtentum von den Juden aus ſeiner 
jüdiſchen Vorſtufe übernimmt. Und nun iſt langſam und 
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allmählich, ohne daß einer der Beteiligten ein deutliches Be- 
wußtjein von dem Dorgang hatte, diefe Schrift ergänzt 
worden, und gegen Ende des zweiten Jahrhunderts iſt es 
den Männern der Kirche ganz jelbjtverjtändlih, daß die 
Schrift in zwei Teile zerfällt, die Schrift des Alten Tejtaments, 
wie jie es nunmehr nennen, und die des Neuen Tejtaments: 
da iſt aljo diejfer wichtige Prozeß vollzogen. Es hat rund 
150 Jahre gedauert — man kann dabei natürlid) um 
Jahrzehnte handeln — bis dieje Entwicelung ihr Siel erreicht 
hat. Und darin liegt das eigentliche Problem. Heinrich Hol- 
mann hat mit Reht auf eine jehr injtruktive religionsge- 
ſchichtliche Parallele hingewiejen, auf die Entjtehung des 
Korans. Da kann man nämlich jehen, wie es auch anders 
fein kann. Der Koran ijt etwa ein Menſchenalter nad 
Mohammed fertig redigiert und heiliges Bud. Dort ijt der 
Prozeß aljo mit ungeheurer Gejchwindigkeit innerhalb der 
eriten Generation der Anhänger des Religionsjtifters vor ſich 
gegangen. Es ijt höchſt bezeichnend, daß dies im Chrijtentum 
nicht der Sall gewefen it: einer der Gründe, die dazu bei- 
getragen haben, ijt eben jenes Dorhandenjein einer heiligen 
Schrift, welche die göttliche Autorität im höchſten Maße ge- 
nießt und das Sundamentalbud der neuen Religion it. Es 
ijt demnach unſere Aufgabe, zu unterfuchen, in welcher Weile 
und durch welche treibenden Kräfte beeinflußt, ſich ein zweites 
heiliges Bud neben das erjte hat jtellen Können. Ic 
werde verjuchen, diefe Srage in zwei Abjchnitten zu beant- 
worten; zunächſt will id) Ihnen die Entwickelung des Begriffs 
der neuen Schrift, des Neuen Tejtaments erörtern, und wenn 
ich Ihnen die Zeugniffe vorgeführt und wir gejehen haben, 
wie allmählich diejer Begriff auftaucht und fich vollendet, 
dann foll im zweiten Teil dargelegt werden, wie diejer Be: 
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griff auch Erklufivität annimmt, wie der Kanon abgegrenzt 
wird. Nachdem wir aljo zunächſt betrachtet haben, wie 
Evangelien, Pauliniſche Briefe, Apojtelgejhichten und Apo- 
kalmpjen mit dem Prädikat der „Schrift“, des heiligen 
injpirierten göttlihen Bucdes, belegt werden, müfjen wir 
nachher fragen: wie kommt es, daß die und die Evangelien 
diejes Prädikat nicht bekommen, und daß die und die Briefe 
ausgejchieden, daß einige oder alle Apokalmpjen bejeitigt 
werden. Unter diejen beiden Geſichtspunkten wollen wir den 
Stoff behandeln. 

Mir treten nun jofort an unjere Quellen heran. Sragen 
wir innerhalb der neutejtamentlihen Literatur nach den 
ältejten Seugen, die über die bei den Chriiten geltenden 
Autoritäten Aufſchluß geben, jo tritt da, wie immer, zunächſt 
Paulus in unjeren Gejichtskreis. Was ijt für Paulus Autorität? 
Das läßt ſich klar und erjchöpfend mit zwei Worten jagen: 
„Die Schrift“, d. h. das Alte Tejtament, und „der Herr“. 
Das Alte Tejtament zitiert Paulus reihlih. Sür die Art, 
wie er es als unfehlbaren Gejegeskoder betrachtet, wie er es 
allegorijch erklärt und wie er durch eigentümlih uns an- 
mutende rabbinijche Auslegungskunft aus dieſem unfehlbaren, 
aber rätjelhaften Buche die hrijtliche Wahrheit herauszulocen 
weiß, jind feine Ausführungen im Galaterbrief Kap. 3 und 
im Römerbrief Kap. 4, 9, 10 charakterijtiih. Wenn der 
Apojtel da aus den Einzelheiten des Wortlautes (3. B. der 
Einzahl „Samen“ jtatt der Mehrzahl Gal. 3,16) bejondere 
göttliche Geheimnifje erſchließt, jo erkennen wir daran, daß 
er diejem heiligen Buche kanonijche Autorität, die auf gött- 
liher Infpiration auch der Buchſtaben beruht, zujchreibt!. 


) Uebrigens kommt diejes Anjehn bereits bei Paulus und 
jeitdem in der ganzen Kirche nicht bloß dem hebräijchen Urtert, von 
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Dem entjpriht die Sorm, wie er es anführt. „Es jteht ge- 
ſchrieben“, ijt die tppiſche Formel, an der wir erkennen, daß 
das Wort, weldhes nun folgt, eine heilige, unumjtößliche 
Autorität beſitzt. Dasjelbe gilt von der Einführung durch 
„die Schrift jagt“, „die Schriften jagen”. 

Neben dieje jchriftlihe Autorität tritt nun „der Herr“, 
in diefer Sorm. Es lohnt ſich, kurz die Stellen in das Ge- 
dächtnis zurückzurufen, an denen Paulus den Herrn direkt 
zitiert, es find leider nur jehr wenige. Sunädjt im erjten 
Thejjalonicherbrief 4, 15: „Denn das jagen wir eudy mit 
einem Worte des Herrn, daß wir, die Lebenden, die da 
übrig bleiben werden bis zur Ankunft des Herrn, durchaus 
nit einen Dorteil haben werden vor den Entſchlafenen“. 
Da beruft er ſich alſo ausdrücklich auf ein Wort des herrn. 
Wie dieſes herrnwort gelautet haben wird, können wir 
nicht mehr jagen. In unferen Evangelien ijt es nicht erhalten, 
es müßte denn fein, daß Paulus etwa an Matthäus 20, 1—16 
anipielt: Das Gleihnis von den Arbeitern im Weinberg kann 
mit feinem pointierten, Lukas 13, 50 wiederkehrenden Schluß 
„Die letzten werden die erjten und die erjten werden die 
legten fein“ in diefem Sujammenhang von Paulus jehr wohl 
als eine Hindeutung auf die legten Dinge aufgefaßt worden 
fein. Denn für Paulus kommt es hier darauf an, nachzuweiſen, 
daß diejenigen, welche bereits gejtorben find, troßdem nachher, 
wenn der Herr wieder kommen wird, in keiner Weije zurüdk- 
itehen werden. Sie werden jogar die eriten fein, wie der 
Apojtel weiterhin ausführt. 


dem er keinen Gebraud; madıt, jondern der alerandrinifhen grie- 
chiſchen Ueberſetzung, der ſogenannten „Septuaginta“ zu. Die 
lateiniſche Kirche hat dann dieſe Dorjtellung auf ihre lateinijche 
Ueberjegung übertragen. 
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Dann I Korinther 7, 10: „Den Derheirateten befehle 
nicht id), jondern der Herr, dak das Weib vom Manne ſich 
nicht trennen ſoll, (falls ſie ſich aber doch trennt, ſoll ſie un— 
verheiratet bleiben oder ſich mit ihrem Manne wieder ver— 
ſöhnen) und daß der Mann ſein Weib nicht entlaſſen ſoll; 
aber den übrigen ſage ich, nicht der herr, wenn ein Bruder 
ein ungläubiges Weib hat und ſie gerne bei ihm bleiben 
will, ſo ſoll er ſich nicht von ihr ſcheiden“. hier trennt 
Paulus mit einer für uns ſehr lehrreichen Schärfe zwiſchen 
dem, was er ſagt, und dem, was der Berr jagt. Abſolut 
bindende Autorität ift — das geht aus der Scheidung hervor — 
nur der Kerr. Das Herrenwort, auf welches er diesmal anjpielt, 
‚ können wir nachweijen. Es ijt Lukas 16, 18 (Matthäus 5, 32): 
„Jeder, der jein Weib entläßt und eine andere freit, der 
briht die Ehe, und wer eine von ihrem Mann gejchiedene 
heiratet, bricht die Ehe.” Man kann auch an Matthäus 19, 6 
denken. Kurz: hier gibt uns die Innoptifche Ueberlieferung 
unzweifelhaft Anhaltspunkte. 

Serner 9, 14 im I Korintherbrief: „So hat auch der 
herr denen, die das Evangelium verkündigen, befohlen, 
vom Evangelium zu Ieben“. Die Stelle bezieht ſich auf 
£ukas 10, 7: „Bleibet in dem Haufe, eßt und trinkt, was 
fie euch geben; denn der Arbeiter ift feines Lohnes wert“. 

Und dann die allerwightigfte und nad) jeder Richtung hin 
lehrreichite Stelle im I Korintherbrief 11,23: „Denn ich habe 
es vom Herrn empfangen, was ich euch auch überliefert habe, 
daß der Herr Jefus, in der Nacht, da er verraten ward, das Brot 
; nahm, es unter Dankgebet brach und ſprach: Dies iſt mein 
für eud) (dahingegebener) Leib, dies tut zu meinem Gedächtnis. 
Ebenjo aud den Becher nad, der Mahlzeit mit den Worten: 
Diejer Becher ift das neue Tejtament in meinem Blute, dies 
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tut, jo oft ihr trinket, zu meinem Gedächtnis“. Damit it 
zu vergleihen Markus 14, 22-25, Matthäus 26, 26-29, 
Lukas 22, 14—18!. 

Sonſt finden ſich in den Paulinifchen Briefen nur nod) 
ganz wenige Anjpielungen an Herrenworte, am deutlich 
iten vielleiht in Römer 12, 14 (vgl. I Korinther 4,12): 
„Segnet, die euch verfolgen, jegnet und fluchet nicht“ (vgl. 
Matth. 5, 44, Lukas 6, 28). Dazu noch Römer 15, 9—10 
(vgl. Matth. 22, 39-40) und etwa I Korinther 135, 2 
(ogl. Matth. 17, 20). Das ijt jo ziemlich das ganze Material?, 
Aber wir erkennen daraus Derjchiedenes. Zunächſt, was für 
die Selbjtbeurteilung des Paulus widhtig ift, daß er nicht ſich 
als abjolute Autorität neben den Herrn ftellt. Sweitens, daß 
die Autorität des herrn dagegen unbedingt bindend ijt und 
völlig gleihwertig mit der altteftamentlichen. Aber eine Stage, 
die uns jehr Iebhaft intereffiert, beantwortet Paulus nicht, 
nämlich woher er nun eigentlich dieje Herrenworte nimmt. 
Er jagt einfah: „Das jagt der Herr“. Woher weiß er das? 
Und damit kommen wir zu einem der allerjchwerjten Probleme 
im Leben des Paulus überhaupt, auf das ich hier nur hin- 
weijen will, ohne es irgendwie erjchöpfend erörtern zu können. 
Wenn man Paulus ſelbſt fragt, woher er fein Wiſſen um das 
Leben Jeſu habe, jo antwortet er darauf jo, wie im I Korinther- 
brief 11,23 an der zitierten Stelle: „Ich habe es vom Herrn 


1) Die Derje £uk. 22, 19-20 jind höchſt wahrjheinlich aus dem 
Tert des erjten Korintherbriefes dem Beriht des Lukas zugefügt 
worden, gehören aljo nicht zum urjprünglihen Wortlaut des Evan⸗ 
geliums. 

2) Der Verſuch von A. Rei, die Benutzung einer Spruchſamm⸗ 
lung Jeju durch Paulus in weiten Umfang nadhzuweijen, ijt von 
allen Sahkennern als Künjtelei abgelehnt worden. 
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empfangen, was 'ich euch überliefert habe“ (vgl. 15, 1). Alfo 
der Herr ift feine Quelle. Man hat gern daran rationalijtiich 
deuteln wollen; denn wenn man es wörtlich nimmt und im 
Sinne des wortklaubenden Eregeten auslegen will, fo heißt 
es: Jejus jelbjt hat mir den Abendmahlsbericht diktiert ; und 
da das der kritiſch gejtimmte Menjc der Gegenwart nicht 
glauben kann, jo hat er jehr gern das Bedürfnis, diejer 
Erklärung auszuweihen. Es ijt aber von Paulus, wenn aud) 
in anderem Sinne, ganz wörtlich gemeint. Denn Galater r 
11-12 ſpricht er ſich no einmal in einer für feine Selbft- 
beurteilung grundlegenden Stelle über diejes Problem aus: 
„Ih will euch nämlich wifjen Iafjen, Brüder, daß das von 
mir verkündigte Evangelium nicht nad) Menjhenweije it; 
ich habe es ja aud) nicht von einem Menfchen empfangen und 
bin aud nicht (zu ergänzen: von einem Menſchen) unterrichtet 
worden, jondern durd eine Offenbarung Jeſu Chrifti”. Hier 
ift mit vollendeter Klarheit gejagt: Was ih euch von Jeſus 
jage, das weiß ich nicht durch menjhliche Quellen, ſondern 
durch Chrifti Offenbarung, und feine weiteren Ausführungen, 
die darin gipfeln, daß er erſt drei Jahre nad) feiner Bekehrung 
(D. 18) die Urapojtel zum erjtenmal gejprochen habe, zeigen 
deutlich, daß es ihm darum zu tum üt, menſchliche Dermittelung 
auszujhalten. So haben wir auch dieſe Korintherbriefitelle 
aufzufafjen. Ja, wie ift das nun zu verjtehen? Es ijt doch 
ganz unmöglid) (das ift die weitere Konjequenz), daß Paulus 
etwa in der Difion bei Damaskus — denn darum wird es 
fi) handeln, wenn er von einer Offenbarung Ehrifti redet — 
nicht nur einen religiöfen Eindruck von dem lebendigen Chriftus, 
jondern zugleich ein Kompendium des Lebens Jeju mit Taten 
und Reden des herrn offenbart bekommen haben ſoll. Dieje 
Doritellung kann man ihm auch ſelbſt nicht detailliert zutrauen 
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— fondern das Rätjel wird ſich vermutlich (wir find jest auf 
dem Gebiete der Huypotheje und müfjen verfuchen, Paulus zu 
verjtehen), jo löjen Iajjen, daß für den Paulus fein gejamter 
religiöfer Gedankenvorrat als eine Gabe Chriſti erjcheint ; jein 
Ehriftentum hat er durch das Erlebnis von Damaskus be- 
kommen, und jo fieht er feinen riftlihen Stand mit allem 
was dazu gehört, ftets und unbedingt als eine bei Damaskus 
empfangene- Gabe an. Ein Beijpiel wird das vielleicht deut- 
lih machen. Es hat jemand eifrig Theologie jtudiert, hat ſich 
bei den verſchiedenſten Lehrern umgetan nad; der Erklärung 
des Neuen Tejtamentes, hat fid) in Dogmatik und Ethik aus- 
gebildet, hat aber immer den Eindruck: gelernt haft du nun 
ja recht viel, aber in Sleijd und Blut ijt das noch nicht über- 
gegangen. Und nun kommt für ihn ein jein ganzes Leben 
beitimmendes und beherrihendes religiöjes Erlebnis. Der 
Mann wird, wenn diejes Erlebnis tief genug gegriffen hat, 
wenn er jelbit eine religiös begabte und tief veranlagte Hatur 
it, nachher jtets mit beitem Gewiljen jagen können: id) bin 
nit von Menjhen unterrichtet; was ich weiß, das habe ich 
nicht von Menjchen, jondern ich habe direkt vom Herrn Unter: 
richt empfangen; ich habe es von ihm jelbjt gehört und alles 
jelber erlebt. Eine ſolche Kedeweiſe würden wir ohne weiteres 
verjtehen. So werden wir auch die Worte des Paulus auf: 
zufaſſen haben. Damit find wir aber noch keineswegs über 
die Schwierigkeit hinweg. Dieje religiöje Beurteilung, die für 
Paulus maßgebend ijt, muß nun zurückgeftellt werden und wir 
erheben die Stage: Wie haben wir uns nun hiſtoriſch die 
Dermittelung der Tradition von Jeju Leben und Worten zu 
erklären ; denn eine Dermittelung muß vorliegen, wenn wir 
mit den Gejeßen des hijtorijhen Denkens an das Problem 
herantreten wollen. Eine fichere Antwort läßt fid darauf 
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überhaupt nicht geben. Selbſt die einzige Dermutung, die uns 
nahe gelegt ift, daß Paulus in den Rurzen 14 Tagen, die er 
in Jerufalem gewejen ift, bei den drei „Säulenapojfteln“, ſich 
einiges über das Leben und die Taten Jeju habe erzählen 
laſſen, ift nur eine Tahme Hilfskonftruktion. Denn daß er 
bereits vor feiner Bekehrung von Jejus näheres erfahren haben 
muß, liegt in der Natur der Sahe: als er die Jünger Jeſu 
verfolgte, hat er zum Mindeiten gewußt, wen er jeinen Haß 
wiömete. Sein Protejt gegen eine Abhängigkeit gerade von 
den Urapofteln muß unbedingt joweit voll angenommen werden, 
daß er ſich bewußt ift, auch in jenen 14 Tagen nichts Wejent- 
liches und Neues von ihnen gelernt zu haben. Wir Rennen 
die Quellen feines Wiſſens einfach nicht näher und müffen uns 
mit jolhen immerhin ſehr wahrjheinlihen wenn auch allge: 
meinen Dermutungen begnügen. 

Aber nod eine andere Stage haben wir aufzuwerfen. 
Sett vielleicht Paulus an den Stellen, wo er von einem Wort 
des herrn ſpricht, ein gejchriebenes Evangelium in feinen Händen 
oder in denen der Gemeinde voraus? Aud) das jcheint mir 
unwahrjheinlih. Mehr läßt ſich aud) hier wieder nicht jagen. 
Sie jehen auf Schritt und Tritt, wie groß die Schwierigkeiten 
und wie jehr problematiſch die Antworten find, die wir geben 
können. Es fcheint, jage ih, mir unwahrſcheinlich, da Paulus 
nirgendwo auf eine ſchriftliche Quelle anſpielt oder gar feine 
Leſer zur Lektüre der authentiſchen Niederjchrift der Worte 
des herrn vermahnt: was doch immerhin recht nahe gelegen 
hätte. Vollends jagt er nirgendwo: „Wie iteht im Evange- 
um?“ „leſt im Evangelium”, „es iteht im Evangelium ge⸗ 
ſchrieben“, während er doch vom Alten Teſtament ſtets ſo 
redet: „Es ſteht beim Propheten Iſaias, es ſagt die Schrift“. 
Ja, während wir auf die Frage nach dem Dorhandenfein 
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evangeliiher Schriften, Spruchjammlungen oder ähnlicher Terte 
nur antworten können: Es ijt unwahrjcheinlid, dürfen wir 
die Srage nad) der eventuellen Wertung jolder Schriften 
mit abjoluter Sicherheit auf Grund diejer Sachlage negativ 
beantworten: ein Neues Tejtament mit autoritativer Geltung 
kennt Paulus nicht; er kennt insbejondere Reine Evangelien, 
die ihm als infpirierte Bücher gelten; denn jonjt würde er 
ohne weiteres jagen: „Das jteht im Evangelium gejchrieben“. 
So jagt er aber nicht, fondern es heißt immer „der Herr 
ſprach“, „ich jage das mit einem Worte des herrn“ u. ä. 
Aljo, und das ijt eine Antwort, die auch jedem, der ohne dieje 
Quellen zu unterfuhen ſich die Situation nad) der inneren 
Wahrſcheinlichkeit zu rekonftruieren verſucht, klar jein muß: 
Paulus jteht noch volljtändig unter dem Einfluß der münd- 
lihen Tradition der allererjten Generation. Das ijt jowohl 
durch den Befund der Quellenitellen wie durch die Seitverhält- 
niffe, die wir aus den Briefen des Paulus erjhliegen können, 
als jelbjtverjtändlich gegeben. Die ſchriftlich fixierte Ueber— 
lieferung exiſtiert nicht für Paulus, ſicher nicht als Autorität, 
wahrſcheinlich auch noch nicht einmal als Hilfsmittel, weder 
für ihn felbjt noch für feine Gemeinde. 

Es tritt aber nun bei Paulus bereits dasjenige leiſe auf, 
was jpäter in der Kanongejhichte eine entjcheidende Bedeutung 
gehabt hat, nämlich, der Apoſtelbegriff. Sür Paulus find die 
Apoftel noch nicht das geſchloſſene Kollegium der „Swölf“. 
Er gebraucht den Ausdruck „Die Zwölf“ nur einmal (I Korinther 
15,5) und da wahrjcheinlic nicht von ſich ſelbſt aus, ſondern 
weil er ſich einem Sprachgebrauch der Urgemeinde von Jeru— 
ſalem anbequemt. Für ihn iſt Apoſtel jeder, der den Auftrag, 
das Evangelium zu verkünden, von Gott hat. So gut er ein 
Apoſtel iſt, ſo gut gibt es auch andere Apoſtel außerhalb der 
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Swölf. So kann er nicht nur Jakobus, den Bruder des Berrn, 
unter die Apoſtel rechnen (Gal. 1, 17), fondern aud die uns 
jonjt unbekannten Junias und Andronikos (Römer 16, 7), die 
vermutlih den herrn gar nicht perjönlid, gekannt haben, 
jondern nur Wanderprediger in jeinem Dienfte find. Solche 
von Gemeinde zu Gemeinde ziehenden Miffionare werden fogar 
noch in der dem zweiten Jahrhundert angehörigen „Lehre 
der zwölf Apojtel“ direkt als „Apojtel” bezeichnet. Wenn 
nun Paulus den Korinthern eine Vorſchrift gibt, fo weiß er 
zwar, daß diefe Vorſchrift nicht jo bindend it wie eine Dor- 
ſchrift des Herrn, aber es verjteht fi ihm doc von ſelbſt, 
daß die Gemeinde ſeinen Anweiſungen Folge zu leiſten hat. 
Worauf beruht denn die Autorität dieſer Vorſchrift? Den 
Grund gibt er im I Korintherbrief 7, 40 Klar an: „Beſſer ift, 
die Witwe bleibe unverheiratet nad) meiner Meinung; ic 
denke doch aber aud den Geijt Gottes zu haben“. Weil er, 
Paulus, den Geijt Gottes in ſich jpürt, weil er fein Berufs- 
wirken als einen Ausfluß des Geijtes Chrifti empfindet, darum 
find feine Worte für die Gemeinde verbindlih. Swar hat 
jeder Chrift den „Geift Gottes“ (Römer 8, 9), aber die den 
einzelnen vom Geifte zugewieſenen Fähigkeiten find verjchieden 
¶ Korinther 12, 4 ff). So ift Paulus vom Gottesgeijt zum 
Apojtel bejtimmt und auserwählt (j. befonders Römer I,UT. 
Gal. 1,1ff. und 1, 15 f.) und feine in Ausübung diejes Berufes 
getroffenen Anordnungen werden jomit durch die Autorität deſſen 
gedeckt, der ihm dieſen Beruf gegeben hat (I Kor. 14,37). Daliegt 
der Keim des fpäteren Begriffes des infpirierten Apojtels vor, 
nur daß es noch Rein abgejchlofjener Begriff ift und ſich auf 
ein bejtimmtes Kollegium von 12 + Paulus bezöge, fondern der 
in der ganzen Chrijtenheit wirkende Gottesgeift wählt ih 
. allenthalben geeignete Männer zur Derkündigung feiner Bot- 
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haft an die heilsbedürftige Menjchheit aus (I Kor. 12, 28). 

Wir haben zugleid in den Briefen des Paulus noch einen 
anderen Keim, der für die Kanongejchichte bedeutungsvoll ge- 
worden ijt. Im I Thefjalonicherbrief 5, 27 heißt es: „IA 
beihwöre euch beim Herrn, daß der Brief allen Brüdern vor: 
gelejen werde“. Da jehen wir zunädjt, wie die Pauliniſchen 
Briefe der Gemeinde bekannt gemacht werden. Man ſchickt 
ſie nicht etwa als Zirkular reihum in die einzelnen häuſer, 
ſondern man lieſt den Brief vor, wenn ſich die Gemeinde 
verſammelt. Aber damit tritt dieſer Brief noch nicht auf die 
gleiche Stufe, wie die natürlich auch vor verſammelter Ge⸗ 
meinde vorgeleſene „Schrift“, ſo wenig bei uns eine von der 
Kanzel verleſene Bekanntmachung des Konſiſtoriums dadurch 
der Bibel gleichgeſtellt wird, ſondern es handelt ſich ſelbſt⸗ 
verſtändlich um die einfachſte Form der Publikation, die nicht 
nur bei den primitiven Gemeindeverhältniſſen der Urzeit die 
nächſtliegende geweſen iſt, ſondern auch in unſeren Tagen 
ſich noch praktiſch bewährt, wenn ſie auch durch andere Formen 
ergänzt wird. Aber wir hören nicht nur vom Derlejen der 
Briefe in der Adrefjatengemeinde, ſondern auh von einem 
Austauſch der Briefe. Kolofjer 4, 16 heißt es: „Und wenn 
bei euch der Brief vorgelejen wird, dann jorgt dafür, daß er 
auch in der Gemeinde von Laodicea vorgelejen wird, und den 
Brief aus Laodicea leſt aud bei euch vor“. Der Kolojjer- 
brief ijt bekanntlid in feiner Echtheit beftritten. Ic halte 
die Bejtreitung für nicht gerechtfertigt, will aber darauf auf- 
merkjam machen, daß hier doc möglicherweife nicht Paulus, 
ſondern einer feiner Schüler redet. Jedenfalls lehrt uns der 
Kolofjerbrief, daß bereits in früher Seit zwiſchen Nachbar⸗ 
ſtädten ein Austauſch von Briefen ſtattfand, indem man den 
einen Brief von Kolofjae nad; Laodicea ſchickte und dafür den 
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anderen Brief von Laodicea nad) Kolofjae. Man wird jelbft- 
verjtändlich in der erſten Zeit den I Korintherbrief nicht nad) 
Rom geſchickt haben. Das ijt darum nicht möglich anzunehmen, 
weil der erſte Korintherbrief jo ganz fpeziell auf die Bedürf- 
niffe der Gemeinde Korinth zugefchnitten ijt, daß man ihn in 
Rom nicht verjtanden haben würde. Eher kann man ſich 
denken, daß etwa der Kömerbrief nach Korinth geſchickt wor- 
den wäre; denn er ijt jo allgemein gehalten, daß er überall 
verjtändnisvolle Leſer finden konnte. Aehnlich iſt es nun bei 
dem Kolofjerbrief, der allgemein wichtige Sragen behandelt, 
die auch in Laodicea Tebhaftem Interefje begegnen mußten, 
zumal die Nachbarſchaft der beiden Städte eine Aehnlichkeit 
der ganzen Situation wahrſcheinlich macht. In dem Maße 
nun, in welchem die Pauliniſchen Briefe ſich zu allgemeinen 
Briefen entwickeln, nimmt auch das Intereſſe größerer Kreiſe 
an ihnen zu. Während man die ganz ſpezifiſch für eine ein— 
zelne Gemeinde beſtimmten Briefe ſchwerlich gleich bei ihrem 
Empfang austauſchte, hat man ſpäterhin bei den Briefen, die 
von allgemeinerem Intereſſe waren, keinen Grund gehabt, 
dieſelbe Reſerve zu beobachten, ſondern hat gern von dem, 
was anderen nützen konnte, den Brüdern mitgeteilt. Da man 
natürlich das Original nicht aus der Hand gab, ſondern nur 
eine Kopie an die Nachbargemeinde Ihickte, und als Entgelt 
dafür die Kopie des dortigen Briefes erhielt, bildeten ji) auf 
dieje Weije Kleine Briefjammlungen in Abſchrift: da haben 
wir die Keimzellen der Pauliniſchen Briefſammlung vor uns. 
Dieſe beiden Dinge, der Begriff des inſpirierten Apoſtels und 
die Sammlung Pauliniſcher Briefe bilden die notwendige Grund⸗ 
lage für den ſpäterhin erwachſenden apoſtoliſchen Kanon. 
Wir wollen von den Pauliniſchen Briefen jetzt einen Blick 
auf die Evangelien werfen. Haben die Evangelien, haben die 
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Evangeliiten, als jie ihre Werke niederjchrieben, die Empfindung 
gehabt, kanonijche oder autoritative Bücher zu fehreiben, oder 
läßt jich deutlich no aus ihren Worten und ihren Taten er- 
jehen, daß jie nur predigen wollen, und daß die Autorität 
dejjen, was jie lehren, im Inhalt, nicht in der Sorm liegt ? 
Ganz klar jpricht ji) Lukas im Prolog aus: „Da viele es 
ſchon verjuht haben, ein Leben Jeſu zu fehreiben .. ., fo 
habe auch ich bejchlojjen, das zu tun; (oder genauer: es hat 
aud mir gut gejchienen)“, und num ſchreibt er daraufhin fein 
Evangelium, welches er einem einzelnen Manne namens 
Theophilus widmet. Wie deutlid, diefe Arbeit des Lukas als 
Privatbuch harakterifiert ift, können wir noch an einer Gloſſe 
erjehen, welhe in einigen Handjchriften eingejchoben ift. Es 
haben jchon alte Lejer daran Anjtoß genommen, daß Lukas 
jagt: „Da es viele getan haben, hat es auch mir gut ge- 
Ihienen“, und fie haben hinzugejeßt: „... hat es auch mir 
und dem heiligen Geift gut gejchienen“. Das ift 
harakterijtiih. Nach Apoftelgejhichte 15, 28 ijt die Lefeart 
geändert worden, um den Anjtoß zu heben. Lukas muß dod) 
nad) der für die jpätere Seit ſelbſtverſtändlichen orthodoren 
Auffafjung diefer Korrektoren gewußt haben, daß er als 
injpirierter Schriftjteller ein kanoniſches Buch jchrieb. Sie 
haben nicht gemeint, durch diejen Sujag Lukas zu fäljchen, 
jondern haben die Abficht gehabt, feine mißverjtändlichen Worte 
im Sinne des Derfafjers zu verbejjern. Ylicht weniger deutlich) 
läßt ſich aus dem Derhalten des erjten Evangelijten entnehmen, 
daß er nur ein Handbud der evangelijhen Predigt liefern 
. wollte. Denn das Matthäusevangelium ijt unter der deutlichen 
Tendenz geihrieben, nachzuweiſen, daß die Ereignifje des Lebens 
Jeſu übereinjtimmen mit „der Schrift“. Der Derfafjer denkt 
aljo nicht daran, daß fein Buch auch „Schrift“ ſei, fondern er 
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zeigt: Wir haben‘ ein heiliges Bud; (das ijt das Alte Teita- 
ment), darin jteht von Anfang an offenbart, was kommen 
mußte; und num will id} nachweiſen, daß es wirklich jo ge- 
kommen ift, indem id) euch das Leben Jeju erzähle. Das ijt 
der Standpunkt des Matthäus, aljo vollkommen der eines 
religiöjen Privatjhriftitellers. Daß auch das Johannesevan- 
gelium denjelben Charakter trägt, kommt direkt ausgejproden 
am Ende des 20 Kapitels zum Vorſchein: „Jejus hat aud 
nod) viele andere Jeichen vor feinen Jüngern getan, die nicht 
in diefem Buche gejchrieben find: Dieje aber find gejchrieben, 
damit ihr glaubet, daß Jejus, der Mejfias, der Sohn Gottes 
jei, und damit ihr durch den Glauben das ewige Leben habet 
. in feinem Namen“. Da bezeichnet aud) Johannes jein Evan- 
gelium als eine nur eine Auswahl aus dem reichen Stoff 
bietende Miſſionsſchrift. So jtehen aljo aud die Evangelien, 
weldhe in der Sorm, in der wir fie befigen, jämtlih nad 
Paulus entjtanden fein werden, Ranongejchichtlic) noch auf dem 
gleihen Standpunkte; fie halten fi) jelbjt, fie halten die evan- 
geliihe Sorm nicht für heilig, ſondern nur den evangeliichen 
Inhalt. Und wenn wir von diejen äußeren Beweijen, die id} 
Ihnen jetzt beigebracht habe, abjehen, jo brauchen wir die 
Evangelien nur im ganzen zu betrachten, um das zu erkennen: 
denn fie jhalten und walten frei mit dem Stoff. Das Matthäus- 
und das Lukasevangelium kombinieren mindejtens zwei Quellen, 
halten aljo die ihnen vorliegende evangelijche Meberlieferung nicht 
für „heilige Schrift”, für auch in der Sorm infpirierte Offen- 
barung, jondern für nugbares Quellenmaterial, das man frei 
behandeln kann zu Swecen der dhrijtlichen Müffion, und in 
noch höherem Grade wird jo im Johannesevangelium ver: 
fahren. 


Eine fortgejchrittenere Stufe fehen wir nun aber in der 
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Apoitelgejhichte. JIülicher! hat gejagt: „Die bloße Tatjadıe, 
daß jemand ein Evangelium durch eine Apoſtelgeſchichte fort- 
jeßt..., beweilt am beiten, was jeinem Seitalter die Apojtel 
bedeuten“. In der Apoitelgejchichte aljo wird bereits neben 
die Autorität Jeſu die Autorität der Apojtel geitell. Der 
Unterjhied von Paulus tritt klar zu Tage. Die Apojtel find 
für die Apojtelgejchichte ſtets das Kollegium „der Swölf“. 
Sie haben. ein ganz jpezielles Privilegium. In Kapitel 8, 
14—18 erfahren wir, daß nur die Apoftel durch die Hand- 
auflegung den heiligen Geijt erteilen können: das ijt aljo 
eine ſpezifiſch apoftoliihe Eigenjhaft. Hur die Apojtel können 
durch Handauflegung (6, 6) die 7 Diakonen weihen, und wäh- 
rend bei Paulus die Formel für den Inhalt der hrijtlichen 
Derkündigung „der Herr“ ijt, haben wir in der Apojtelgejchichte 
ihon (2, 42): „Die Gemeinde hielt fih an die Lehre der 
Apojtel“. Da ijt aljo bereits der Begriff des injpirierten 
Apoitels in den Dordergrund getreten. In der Apojtelgejchichte 
16, 4 jteht ganz klar und deutlich: „Als Paulus und Timotheus 
die Städte durchreiſten, da überlieferten fie den Gemeinden 
die Beſchlüſſe zu beobachten, weldhe von den Apojteln und den 
Aeltejten in JIerufalem gefaßt waren.“ Gemeint ijt damit 
das jogenannte Apojteldekret 15, 23—29, in dem ſich v. 28 
der von Lukas 1,3 ebenjo wie vom Derhalten des Paulus 
(ogl.S.17) charakteriſtiſch abweichende Satz findet: „Denn es 
hat dem heiligen Geijte und uns gut gejchienen, eud) Reine 
andere Lajt aufzulegen“ u.|.w. Was Paulus Gal.2,1—10 als 
einen rein menſchlichen Kompromiß und ein brüderliches Ueber— 
einkommen darjtellt, ijt hier zum Beſchluß eines vom hI. Geijt 
injpirierten Apoftelkonzils geworden. Sie jehen, daß wir jegt 


1) Einleitung ins Neue Tejtament? S. 451. 
2 * 
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jhon ein gutes Stück von der apojtolijchen Seit entfernt find. 
Während Paulus jelbjt, der in der erjten Generation jteht, 
diefen Begriff noch nicht Kennt, weiß die Apoſtelgeſchichte be- 
reits von jpeziell injpirierter apoſtoliſcher Autorität zu ſprechen. 

Der fajt allgemein als die letzte, die jüngjte Schrift des 
Neuen Tejtamentes anerkannte II Petrusbrief hat nun im 
Kapitel 3, 15—16 eine bejonders interejjante Ausjage. Er 
ſpricht an diejer berühmten Stelle von dem, was „unjer ge- 
liebter Bruder Paulus nad) der ihm verliehenen Weisheit euch 
geſchrieben hat, wie er auch in allen Briefen hierüber redet. 
In diejen (Briefen nämlich) jteht manches, was ſchwer verjtänd- 
lich iſt, weldhes die Unwifjenden und Haltlojen verörehen wie 
auch die übrigen Schriften, zu ihrem eigenen Derderben.“ Wenn 
man die Worte jharf nimmt, jo bezeichnet der Verfaſſer des 
zweiten Petrusbriefes indirekt die Paulinifhen Briefe als 
„Schriften“ mit der feierlichjten Formel. Da würden wir alfo 
bereits am Enöpunkte der kanongejchichtlichen Entwicelung 
jtehen. Immerhin dürfen wir uns nicht der Erwägung ver- 
Ihliegen, daß das aud anders gemeint fein kann. „Dieſe 
böſen Leute verdrehen die Pauliniſchen Briefe wie die übrigen 
Schriften“ kann in dem Sinne genommen fein, wie der Stanzoje 
jagt: „Vous autres Allemands“. Alſo die Pauliniſchen Briefe 
verdrehen fie wie die übrigen Quellen, nämlich die „Schriften“; 
das iſt ein Sprachgebrauch, der im Griechiſchen korrekt und 
nicht im Mindeſten auffällig wäre. Alſo eine fichere Ent- 
Iheidung können wir in diefem Salle nit geben. Aber wir 
lernen etwas anderes daraus. Der Derfaffer des II Petrus- 
briefes kennt eine Sammlung der Paulinijhen Briefe. Man 
erklärt dieje Briefe und holt aus ihnen jeine Theologie. Das 
billigt der Derfafjer an fich durchaus. Die bekämpften Gegner 
haben nur nicht genug Willen und religiöjen Halt, um dieje 
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Arbeit richtig vorzunehmen; jo kommt es, daß er ihre Re- 
jultate für verdreht, verfäliht und gefährlich) erachtet. 

Das ijt das Wichtigſte, was wir für die Gejchichte der 
Entwicklungsitadien aus dem Neuen Tejtament entnehmen 
können. 

Ein Bud) habe id) bis jet noch nicht beſprochen. Es it 
das einzige, welches infpiriert fein will, die Offenbarung des 
Johannes. Es liegt in dem Wejen jeder Apokalmpfe, daß fie 
fih als infpiriertes Bud, gibt. Der Derfafjer der johanneijchen 
Offenbarung ſchaut göttliche Geheimnifje, er jchreibt fie nieder, 
und am Schluffe des Buches bejhwört er jeden, der die Worte 
der Prophezeihungen diefes Buches hört: „Wenn jemand etwas 
dazufügt, jo wird Gott ihm zufügen die Plagen, die da ge 
ichrieben find in diefem Buche, und wenn jemand etwas weg- 
nimmt von den Worten diefes Buches der Prophezeihung, 
dann wird Gott ihm feinen Teil vom Holze des Lebens und 
aus der heiligen Stadt, die in diejem Buche bejchrieben find, 
wegnehmen. Es jpricht der dies bezeugt: Ja, ih komme 
bald, Amen, komm Herr Jefus“. In der feierlichjten Weiſe 
wird aljo am Schluffe des Buches jeder verflucht, der ein Wort 
dazu jegt und ein Wort davon nimmt. Das iſt genau der 
Begriff des kanonijhen heiligen Buches, wie wir ihn voraus» 
fegen. Ueber fein Rangverhältnis zum Alten Tejtament hat 
der Verfaſſer jich natürlich keine bedanken gemadjt, aber daß 
jein Bud inhaltlich eine autoritative Hritliche Weiterführung 
der alttejtamentlichen Offenbarung biete und aud) in der Sorm 
von unwandelbarer Heiligkeit ſei, ſpricht er mit aller Klar— 

heit aus. Alſo dieſes einzige Buch der Offenbarung des Jo— 
hannes will inſpiriert ſein und muß ſeiner Natur nach inſpi⸗ 
riert ſein. 

Das iſt das Material, das ich Ihnen aus dem Neuen 
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Tejtamente vorführen wollte. Ich denke nun in der nächſten 
Stunde Ihnen die Schriften vorzuführen, welhe etwa vom 
Jahre 100 anhebend, uns in die Seit der jogenannten apoito- 
liihen Däter bis hin zu den Apologeten einführen, und daran 
die Ergebniffe, die wir aus dem Neuen Tejtament gewonnen 
haben, zu prüfen. Denn wenn das, was wir bis jet ge- 
funden haben, richtig ijt, wenn jid) im Neuen Tejtament ver- 
ihiedene Stadien der Entwickelung aufweijen Iafjen, jo muß 
das jeine Bejtätigung darin finden, daß auch außerhalb des 
Neuen Tejtamentes diejelben Stadien uns begegnen. Wir haben 
aljo die Möglichkeit zur deutlichſten und klarſten Kontrolle 
der Richtigkeit für die bisher gegebene Analnje des Neuen 
Tejtamentes. 


1 


Wenn ich in der vorigen Stunde auf Grund lediglich der 
neutejtamentlichen Schriften eine Stufenfolge in der Reihe 
der Anjhauungen über den Kanon Ihnen aufgezeigt habe, 
jo hat dieje Begrenzung Reine eigentlich wiſſenſchaftliche Be- 
gründung. I habe es aus dem rein praktiihen Intereſſe 
getan, weil ich zunächſt mit bekannten Quellen arbeiten 
wollte, um von da zum Unbekannten fortzuſchreiten. Sie 
wiſſen, daß die neuteſtamentlichen Schriften ſchon in eine 
Zeit hereinreichen, in der wir auch andere Quellen für die 
Geſchichte des Chriſtentums haben, die ſogenannten „apoſtoli⸗ 
ſchen Väter“, die jetzt durch die mit vorzüglichen Einleitungen 
und Anmerkungen verſehene Ueberſetzung in henneckes neu— 
teſtamentlichen Apokenphen! allgemein zugänglich geworden 
find. Eine Anzahl diefer Schriften der apoſtoliſchen Däter 
ift zum Mindeiten gleichzeitig mit jpäteren Schriften des 
Yleuen Teftamentes und müßte aljo in einer rein wijjen- 
ſchaftlichen Bearbeitung direkt in die Unterſuchung der neu⸗ 
teſtamentlichen Quellen hineingezogen werden. Darauf gründet 
ſich die Beobachtung, mit der ich in der vorigen Stunde 
ſchloß, nämlich der hinweis, daß wir nunmehr in den außer— 
neuteftamentlihen Schriften die Probe auf die Richtigkeit unjerer 

9 Neuteſtamentliche Apokryphen, in Derbindung mit FSachge⸗— 
Iehrten herausg. von €. Hennede, Tübingen 1904, 2 Bände: I Ueber- 
jegung ; II Handbuch. 
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bisherigen Schlüffe machen können. Don dem verhältnis- 
mäßig reichen Material, das uns für die Zeit zwilchen 90 
und etwa 190 zur Derfügung fteht, kann ich natürlih nur 
eine Kleine Auswahl treffen, werde aber alle wichtigen und 
für unjere Stage maßgebenden Schriften kurz vor Ihnen 
vorüberführen. 

Sunädjt kommt da in Betracht das ältefte und zugleich 
aud feinem Entjtehungsort nad) jicher bejtimmbare Schriftſtück, 
das wir beſitzen, der ſogenannte erſte Clemensbrief, ein 
Schreiben, welches im Namen der römiſchen Gemeinde eines 
ihrer leitenden Mitglieder namens Clemens zwiſchen dem 
Jahre 90 und 100 nach Korinth geſchickt hat. Dieſes Schreiben, 
ſehr breit in erbaulichen Betrachtungen ſich ergehend, iſt vor 
allem reichlich durchwoben mit altteſtamentlichen Sitaten, 
welde in der uns ganz bekannten Weiſe eingeführt werden: 
„Es jagt die Schrift“; „Gott ſagt“; „es jteht gejchrieben“; 
„das heilige Wort ſpricht“; „der heilige Geijt jagt“ ; jo 
lauten die Sormeln, mit denen Clemens alttejtamentliche 
Sitate einleitet. Nun finden wir in diefem Schriftſtück aud - 
einige Herrenworte. Es jind vor allen Dingen zwei Stellen, 
die da in Betraht kommen: in Kapitel 13 und Kapitel 46 
finden wir ganze Reihen von Sprüchen Jeſu hintereinander. 
Da heißt es (Kap. 13): „Alſo laßt uns demütig fein... denn 
der hl. Geiſt ſa gt" (und nun folgt ein Zitat aus Jeremias 
und ein Sitat aus dem I Samuelisbuh) und dann geht es 
weiter: „Dor allen Dingen wollen wir gedenken der Worte 
desherrnJ eju, die er gejprohen hat, indem er Milde 
und Langmut lehrte. So nämlih hater gejproden: 

Uebt Barmherzigkeit, damit man an euch Barmherzigkeit übe, 
Dergebet, damit euch vergeben werde; 
Wie ihr tut, wird man euch wieder tun; 
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Wie ihr gebt, jo wird euch wiedergegeben werden; 
Wie ihr richtet, jo werdet ihr wieder gerichtet werden; 
Wie ihr freundlich jeid, wird man euch freundlich behandeln; 
Mit welhem Maße ihr mefjet, mit dem wird euch gemejjen 
werden. 

Mit diefem Gebot und diejen Ermahnungen wollen wir 
uns jtügen, auf daß wir wandeln gehorjam feinen heilig- 
mäßigen Worten in Demut. Denn das heilige Wort 
ſpricht: »Auf wen werde id; blicken, als auf den milden und 
ruhigen, der meine Worte fürdtet« (Jefata 66, 2). Aljo es 
iſt deutlich in der Einführungsformel geſchieden zwiſchen dem 
altteſtamentlichen Zitat „der hl. Geiſt ſpricht“, „das heilige 
Wort ſpricht“ und dem Tefuswort „er hat gejagt”. Dabei 
mache ich bejonders aufmerkjam auf die Seitform, in der 
zitiert wird. Dieje iſt höchſt lehrreich, und wird für die 
folgende Unterſuchung der Quellen eins unſerer Kriterien 
bilden. Ein Schriftſteller, dem die hiſtoriſche Perſönlichkeit 
Jeſu Autorität iſt, zitiert: „Jeſus hat gejagt", nämlich da- 
mals in der Dergangenheit, als er auf Erden wandelte, 
hat er gejagt; das wiſſen wir heutzutage, darum haben wir 
uns darnady zu rihten. Ein Schriftiteller, dem die Evan- 
gelien injpirierte Bücher find, die man jederzeit aufihlagen 
kann, um. daraus Worte Jeſu zu vernehmen, pflegt ſich 
anders auszudrücken: „Chrijtus jagt, Jejus ſpricht“. € 
zitiert im Präſens. Sie können die Probe mahen, wenn 
Sie moderne Predigten leſen. Diejes freilich jehr iharf ge 

ſchliffene und gelegentlich auch leicht ſchartig werdende Meſſer 
wollen wir nun heranbringen, und Sie werden jehen, es tut 
ziemlich lange jeinen Dienft. An der zweiten Stelle nämlich, 
Kapitel 46, heißt es genau fo: „Gedenket der Worte Jeſu, 
unferes Herrn; denn er hat gejagt: Wehe jenem Menjcen, 
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es wäre ihm beſſer, wenn er nicht geboren wäre, als daß 
er einen meiner Auserwählten ärgere. Beſſer wäre es, 
dag ihm ein Mühljtein umgehängt würde und er ins 
Meer verjenkt würde, als daß er einen meiner Auserwählten 
verkehre“. Dabei ift es wichtig, zu bemerken, daß in dem 
I @lemensbrief keines unferer Evangelien genau zitiert wird, 
jondern jowohl die Spruchreihe, die ich Ihnen eben aus 
Kapitel 13 vorgelegt habe, wie der Sprud aus Kapitel 46 
find aus einer ganzen Anzahl uns meijt bekannter Sprüche! 
zuſammengeſetzt, die uns aber gerade in diejer Derbindung 
nicht erhalten find, ein Seichen, daß zur Seit zwijchen 90 und 100 
in Rom der Evangelienftoff noch fließend war, daß aljo noch 
nicht ein bejtimmtes Evangelium dem Wortlaut nad) als 
heilig galt. Und das ſtimmt zu der zitierenden Sormel mit 
ihrer genauen Unterfheidung. Was der Hl. Geiſt jagt, das 
fteht im Alten Teftament, und was Jefus gejagt hat, das 
Ihöpft man aus den noch fließenden, lebendigen Quellen der 
Tradition. 

Wie denkt der Derfajjer über die Apoftel und über die 
apoftoliihe Autorität? Die apoftoliihe Autorität it für ihn 
die Sortjegung und Dollendung deſſen, was Ehrijtus begonnen 
hat; mit anderen Worten: der Clemensbrief vertritt etwa 
den gleichen Standpunkt wie die Apoſtelgeſchichte. Das 
klaſſiſche Wort, welches der Brief geprägt hat, jteht in 
Kapitel 42: „Chriftus ift von Gott, und die Apoſtel find von 
Chriſtus“. Aus diejer Stufenleiter ergibt ſich die Wertſchätzung, 
der Quellenwert der apoftoliihen Briefe. Der Schriftiteller 
hat noch die Iebendige Empfindung dafür, daß die Apoftel 
‘) Sür Kap. 13 it zu vergleihen Matthäus 5,7. 6,14. 7,1. 


2. 12. Lukas 6,31. 37. 38, für Kap. 46 Matthäus 26, 24 Lukas 
17,2 Matthäus 18, 6. 
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nicht jo unbedingt die alles niederjchlagende Autorität find, 
wie das Alte Tejtament und wie Jejus. Das zeigt ſich in 
der jehr interefjanten Weije, wie er mit Paulus operiert. 
In Kapitel 47 ermahnt er die Korinther, bei denen wieder 
einmal wie zu den Seiten des Paulus Swilt in der Gemeinde 
ausgebrochen ift: „Nehmt den Brief des jeligen Paulus, des 
Apojtels, zur Hand. Was hat er euch da zuerſt am Beginn 
jeines Evangeliums (jo bezeichnet er den erſten Korintherbrief) 
gejchrieben? Wahrhaft vom Geijte bejeelt hat er von jid 
und Kephas und Apollos gejchrieben, weil ihr auch damals 
Parteien bildetet“ (vgl. I Kor. 1, 10 fi.) Alfo er ermahnt, 
indem er den Apojtel Paulus zitiert. Aber wenn er 
beweijen will, dogmatijch beweijen, dann benußt er nit 
den Apoſtel Paulus. In Kapitel 24 fi. üt davon die Rede, 
dat die Auferjtehung eine hrijtlihe Lehre ſei. Er will dar: 
legen, wie der Herr uns beitändig auf die bevoritehende 
Auferjtehung hinweiſe, alfo er will einen Beweis für die 
Auferſtehung liefern auf Grund dejjen, was Gott ihm an die 
Band gegeben hat. Da verweilt er eritens auf den Tag, der 
itets der Nacht folgt, auf das Samenkorn, das in die Erde ge: 
jenkt wird und aufiprießt, auf den Dogel Phönir, der ji 
felbjt verbrennt, um zu neuem Leben zu erwachen, und zitiert 
zweitens Sprüche des Alten Tejtamentes. Aber es fällt ihm 
nit ein, I Korinther 15 zu zitieren, worin doch die gleiche 
Lehre den Zweifeln der Korinther gegenüber verteidigt wird. 
Dabei leitet ihn vermutlid das Bemwußtfjein, daß ein 
Sitieren des Paulus nicht ohne weiteres durchſchlagend wäre, 
fondern, daß er in diejem Salle abjolute göttliche Autorität 
haben muß: die findet er einerfeits in der Naturordnung, 
im Wechjel von Tag und Nacht, im Samenkorn und im 
Dogel Phönir, anderjeits in den infpirierten Schriften des 
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Alten Tejtamentes. Dem ijt die Paulinijche Autorität nicht 
völlig gleichwertig. Das ijt harakterijtiih und lehrt uns, 
daß wir das Recht haben, jo jorgfältig die Worte des Schrift- 
itellers auf die Goldwage zu legen. 

Gehen wir von Rom und vom Ietten Jahrzehnt des 
legten Jahrhunderts hinüber nach Syrien und Kleinafien, wo 
wir etwa 20 Jahre jpäter eine überaus wertvolle Quelle in 
den Ignatianijchen Briefen treffen. Etwa um das Jahr 110 
wurde der ſyriſche Bilhof Ignatius von Antiochia nad) Rom 
geführt, um dort gleich dem Apoftel Paulus fein Urteil zu 
empfangen. Er hat auf der Reije in Kleinafien mehrfad) 
Station gemaht und an eine Anzahl dortiger Städte Troſt— 
und Mahnbriefe gerichtet. Dieje Briefe zufammen mit einem 
nad) Rom vorausgejandten Schreiben find uns erhalten. Als 
Ignatius den Märtyrertod in Rom erlitten hatte, vereinigte 
man dieje feine jchriftliche Hinterlafjenihaft nah dem Mujter 
der Paulusbriefe zu einer Sammlung: Biſchof Polykarp von 
Smyrma hat in einem uns gleichfalls erhaltenen Schreiben 
der Gemeinde von Philippi ein Eremplar diejer Sammlung 
wenige Jahre nad) dem Tode des Ignatius zugejandt. Das 
mag zwiſchen 110 und 120 gewejen fein, denn der jpätejte 
Termin für das Martyrium des Ignatius ijt das Jahr 117, 
da wir willen, daß es unter Trajan (98-117) jtattgefunden 
hat. Wir jind aljo hier wiederum in der glücklichen Lage, 
ziemlich reichhaltiges Material zu befigen, welches örtlich 
bejtimmt ijt (es handelt fih um Syrien und Kleinafien) und 
ji) zeitlich abgrenzen läßt. Ich will beifügen, daß die bei 
der älteren Generation kritiſcher Theologen, wie Weizjäcer, 
noch gehegten Sweijel gegen die Echtheit der Ignatianifchen 
Briefe jegt von faſt allen urteilsfähigen Kritikern aufgegeben 
find. Diefe Sweifel beruhten auf Theorien. Weil die Angaben 
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der Briefe nicht mit den Theorien übereinjtimmten, hielt man 
fie für uneht. Wir haben inzwijchen durch die fortjchreitende 
kritijche Arbeit gelernt, die Briefe für echt und die Theorien 
für korrekturbedürftig anzujehen. In diejen Ignatianiſchen 
Briefen werden ziemlid) jelten Worte Jeju direkt zitiert. Nur 
in dem Brief nad Smyrna Kap. 3 heißt es: „Als er zu Pe- 
trus und. den Seinen kam, da jagte erzuihnen: Saft an, be- 
taftet mich und jeht, daß ich Rein unkörperliches Geſpenſt bin“ 
(ogl. Lukas 24,39). Er führt das Wort Jeju aljo, wie es 
übrigens der Sujammenhang hier unbedingt fordert, in der 
Dergangenheit an; fonjt findet ſich eine ganze Anzahl von 
Anfpielungen, die vielfah mit dem Wortlaut des Matthäus 
und Lukas ſich decken und, was bejonders wichtig ijt, aud) 
mit dem Johannesevangelium. — Dies letztere betone ich darum 
bejonders, weil es ſich noch keineswegs alljeitiger Sujtimmung 
der Kritik! erfreut: aber es iſt m. €. unbedingt ſicher, daß 
wir in den JIgnatianiihen Briefen bereits das Johannes- 
evangelium benußt finden. Die wejentlichen Stellen, um die 
es ſich handelt, jtehen in dem Brief an die Mlagnejier. 
Kapitel 7 heißt es: „Der Herr hat ohme den Dater nichts 
getan“. Das ijt ein Gedanke, der charakteriſtiſch it für 
Johannes. Johannes 5, 19. 38. 8, 28 begegnet er uns immer 
wieder in verjchiedener Dariation. Sie werden jagen, das ijt 
ein naheliegender Gedanke, das beweilt nicht viel. Es kommt 
hinzu aus demjelben Brief an die Magnefier die Stelle 8, 2, 
aljo wenige 3eilen hinter dem eben behandelten Wort. Da 


1) 3. B. Jüliher Einleitung ins Neue Tejtament® S. 361 be- 
hauptet Unbekanntjhaft des Ignatius mit dem johanneijchen Evans 
gelium. 5. Holgmann Einleitung ins Heue Tejtament? S. 102. 
468 gibt die Bekanntjhaft der Ignatianen mit Johannes zu; er 
datiert die Briefe aber „jpätejtens 170-180". 
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heißt es: „Jeſus, iſt Gottes Wort (Logos), weldes aus dem 
Schweigen hervorgegangen ijt“. Als Gottes „Logos“ be- 
zeichnet aljo Ignatius ebenjo wie Johannes 1, I den Herrn. 
Auch dies, wird man jagen, beweilt an ji nichts; denn 
der bedanke, daß Jeſus das Wort, der Logos in johanneijchem 
Sinne ſei, braudt niht aus dem Johannesevangelium zu 
Itammen, weil dieje ganze Logos-Theologie einen zeitgejchicht- 
lihen Hintergrund hat. Die bejtand jchon vor Johannes. 
Aber nun Rommt noch dazu der Brief an die Philadelphier 7, 1. 
Da ilt von dem Geilt (griechiſch „pneuma“) Gottes die Rede, 
der nicht irren Rann, „denn er weiß, von wannen er kommt, 
und wohin er fährt.“ Johannes 3, 8 fpricht doppelfinnig 
von dem „pneuma“ (— Wind und = Geijt), dejjen Stimme du 
wohl hörjt „aber du weißt nicht, von wannen er kommt und 
wohin er fährt“. Das würde auch nichts beweilen, wenn 
nicht die griehiichen Worte genau ftimmten. „Don wannen 
er kommt, wohin er fährt” kann man griechiſch jehr ver- 
Ihieden ausdrücken. Es ijt in dem Brief an die Philadelphier 
genau mit denjelben Worten wiedergegeben, wie Johannes 3, 8. 
Das ijt für mich beweijend gewejen. Nun wirken die 3 Stellen 
zuſammen zu dem Schlufje: der Derfafjer kennt das Johannes- 
Evangelium. Er hat, wenn man ganz vorjichtig fein will, 
davon gehört, daraus zitieren hören. Es eriitiert aljo jeden- 
falls vor 110. Und es it höchſt wertvoll, das zu willen. 
Die Briefe des Paulus werden jehr reihlih, ſogar 
bei weitem mehr als Worte Jeſu in den Ignatianiſchen 
Briefen benutzt, und nicht nur die großen Gemeindebriefe, 
ſondern auch die, ſoweit wir jetzt urteilen müſſen, im ganzen 
ſicher unechten Paſtoralbriefe (die beiden Briefe an Timotheus 
und der Titusbrief). Alſo auch dieſe letzteren ſind um 110 
bekannt und werden als pauliniſch zitiert. Aber nirgendwo 
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finden wir dies evangelifhe oder apoftolijche Material als 
„Schrift“ behandelt, weder ein Wort Jeſu, noch ein Wort des 
Paulus wird eingeführt mit der Sormel „es jteht gejchrieben“ 
oder gar zum Beweije „denn es jteht geſchrieben“. Es 
jtehen, mit anderen Worten, dieje Ignatianijhen Briefe auf 
dem gleichen Standpunkt, wie der erite Clemensbrief. 

Sie jehen, das Material wird reihhaltiger, wir können 
den einen Schriftiteller durch den anderen kontrollieren und 
beobachten überall um die gleiche Seit die gleihen Erjheinungen. 
Das erit gibt uns die nötige Sicherheit des Urteils. Sie 
werden gewiß am Beginn meiner Ausführungen Sweifel 
empfunden haben, ob denn dieje Rleinkrämerifhe, ſilben— 
ipaltende Art imjtande fei, Rejultate zu zeitigen, wie wir fie 
von einer Kritik, wenn fie etwas leijten foll, verlangen 
müffen. Dieje Sweifel find berechtigt; aber fie werden dadurch 
zerſtreut, daß eine Schrift die andere kontrolliert, und die— 
jelben kleinen Beobachtungen ſich Schritt auf Schritt wieder- 
holen. Wir können für die Ignatianiſchen Briefe aber noch 
ein weiteres Beweisjtück vorbringen. Im Brief an die 
Philadelphier Kap. 8 jagt Ignatius: „Ic habe Leute jagen 
hören: »Wenn ich es nicht in den Dokumenten finde, dann 
glaube ich nicht an das Evangelium". Und als ich ihnen 
1) ©. 3ahn, Geſchichte des neuteſt. Kanons II 945 ff. verjteht 
die Stelle jo: „Wenn ich es nicht in den Dokumenten, im Evange- 
lium, finde, jo glaube ich es nicht“ (was ſprachlich durchaus mög- 
lich iſt, da der griehijhe Wortlaut beide Deutungen erlaubt). Dann 
würde aljo das Evangelium als Dokument bezeichnet fein und „es 
iteht gejchrieben“ müßte auf ein Evangelienbud; gehen. Aber wiejo 
_ könnte es dann fraglich fein, ob etwas im Evangelium „geſchrieben“ 
ſtehe? Doch nur in dem Sinne, daß die betreffende Evangelienſtelle 
unklar ausgedrückt ſei, und einer ſolchen undeutlichen Stelle könnte 
Ignatius höchſtens den in der Kirche waltenden und ſie mit der 
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jagte: »€s fteht gejchrieben«, antworteten fie mir: »Das ijt 
fraglich. Sür mid) aber jind Dokumente Jejus Chriftus, 
die unantaftbaren Dokumente find fein Kreuz und jein Tod 
und feine Auferjtehung und der dur ihn gewirkte Glaube: 
auf Grund diefer will id) durch Euer Gebet gerechtfertigt 
werden.“ 

Die Dokumente, aus denen feine Gegner einen Beweis ver- 
langen, müfjen die jchlehthin beweiskräftigen Urkunden des 
Alten Tejtamentes fein: der Nachweis, daß die von Ignatius 
aufgejtellten Säße (er jagt leider nit, um welde es ſich 
gehandelt hat) „geſchrieben“ ſtehen, würde die Gegner zum 
Glauben nötigen. Aber die einfache Behauptung, es jtehe 
„geſchrieben“ weiſen jie als erjt der Unterfuhung bedürftig 
zurück. Diejer Kritijchen Skepjis gegenüber beruft jid} Ig- 
natius auf die religiöfe Erfahrung: Jeſus Chrijtus, der ge— 
kreuzigt, gejtorben und auferjtanden ijt, der in mir den 
Glauben wirkt, it für mich die unantajtbare Urkunde, die 
mir die Wahrheit der chriftlichen Lehren bezeugt. D. h. ſchon 
das Selbitzeugnis des Herren Jeſus ijt mir genügend aud 
ohne alttejtamentlie Beglaubigung. Wenn ihr aljo aud 
dem Schriftbeweis nicht glauben wollt, jo glaubt wenigjtens 
dem lebendigen Herrn. — „Die Schrift“ und „der Herr“ find 
noch immer die beiden kanonijchen Autoritäten. 

Der Brief des Polykarp, welcher die Sammlung der 
Ignatianiſchen Briefe begleitet, aljo wenig hinterher gejchrieben 


Gabe der richtigen Auslegung verjehenden heiligen Geijt, nicht aber 
mit folder Emphaje den ganzen gekreuzigten und auferjtandenen 
Chrijtus gegenüberjtellen. Es muß ſich um Bezweifelung einer in 
der Kirche anerkannten chrijtlihen Lehre handeln, für die wohl ein 
Beweis aus dem Munde oder Leben Jeſu, aber jhwer ein folder 
aus dem Alten Tejtament zu erbringen war. 
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jein muß, zeigt nun da, wo er ganz erhalten ijt, das gleiche 
Bild. Kapitel 2 heißt es: „Der Herr hat gejagt, als er 
lehrte“. Kapitel 7: „Der Herr hat gejagt”, jowie Kapitel 6: 
„wie er jelbjt befohlen hat und die, welche uns das Evangelium 
verkündigten“, aljo immer die Sitation in der Dergangenheit. 
Ebenjo werden Worte des Paulus in der gleichen Weiſe 
benukt wie in den Ignatianijhen Briefen, ohne feierliche 
Sitationsformel und ohne direkte Beweiskraft. Eine Aus- 
nahme findet fih nur am Ende des Polykarpbriefes, in 
Kapitel 11 und 12. Da heißt es einmal: „Wiljen wir etwa 
nicht, daß die Heiligen die Welt richten werden, wie Paulus 
lehrt?“ Das ijt ſchon etwas jtärker, obwohl es nichts für 
die Kanoniihe Geltung der Pauliniſchen Briefe beweijen 
würde. Aber Kapitel 12 heißt es: „Nur wie es in diejen 
Schriften gejagt ijt: »Sürnet und fündiget nicht« (d. i. Pſalm 4, 5), 
und »die Sonne foll nicht über deinem Sorne untergehen« 
(Ephejer 4, 26)”. Es wird aljo hier ein Pjalmzitat und ein 
Ephejerbriefzitat als „Schriften“ zitiert; da hätten wir aljo 
bereits die Paulinifhen Briefe anerkannt als heilige Schrift 
und zwar bald nad; dem Jahre 110 in der Stadt Smyrna. 
Seider ift num dieje Stelle (ebenjo wie die vorige aus Kap.11) 
nit im griechiſchen Originale, weldhes allein entjcheiden 
kann, erhalten, jondern wir haben diefe Kapitel, da die 
griechiſchen handſchriften verſtümmelt ſind, nur in einer alten 
lateiniſchen Ueberſetzung erhalten und darum müſſen wir 
uns hüten, aus einem ſo unſicheren Wortlaute weittragende 
Schlüſſe zu ziehen. Aber es kommt noch etwas anderes 
hinzu. Wenn man nicht weiß, daß die Worte „Die Sonne 
ſoll nicht über deinem Sorn untergehen” Ephejer 4, 26 jtehen, 
kann man fie genau jo gut für ein alttejtamentliches Sitat 


halten, und wenn wir uns erinnern, daß fie an das Pjalm- 
£iegmann, Die Bücher des N. T. 3 
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zitat „zürnet und fündiget nicht“ angeknüpft find, fo ijt der 
Derdadht naheliegend, daß der Schriftiteller jo zitiert habe: 
»Zürnet und fündiget nicht« und »die Sonne foll nicht über 
deinem Sorn untergehen« in der Meberzeugung, er zitiere 
zwei Pfalmjtellen. Es kommt dazu, daß wir zu diejer Sach— 
lage eine weitere Parallele im erjten QTimotheusbrief 5, 18 
haben. „Denn die Schrift jagt »du folljt dem Ochjen, der da 
driſcht, das Maul nicht verbinden« und »der Arbeiter ijt 
jeines Lohnes wert«“. Alſo VMoſe 25, 4 und das Herren- 
wort Lukas 10, 7 find dur) „und“ verbunden und als 
„Schrift“ bezeichnet, aber auch hier hat das Herrenwort einen 
jo altteftamentlihen Klang, daß die Dermutung, der Derfafjer 
des Briefes habe gemeint, das Alte Tejtament zu zitieren, 
jehr einleuchtend iſt. Alfo da, wo uns der Text des Polykarp- 
briefes und der JIgnatianen einwandfrei vorliegt, jtimmt 
der Befund der großen Mafje (es find 8 zum Teil recht 
lange Schreiben) und der Befund des ſehr umfangreichen 
Clemensbriefes durhaus überein in dem Urteil, daß um das 
Jahr 100 immer nod nur die Worte des Herrn abjolut 
autoritative Geltung bejiten. 

Ih will Ihnen nun einen weiteren Seugen für die Kanon: 
gejhichte vorführen, der gleichfalls feiner Zeit nad) völlig ficher 
üt, jeinem Orte nad wahrjcheinlich ſich umgrenzen läßt, näm- 
ih den Apologeten Juftin. Er hat feine Schriften um 150 
gejhrieben, wie genugjam feititeht. Er hat, wie wir gleid- 
falls wiljen, in Rom gelehrt und injofern find feine apolo- 
getiihen Schriften auch örtlich feitgelegt. Nur müfjen wir die 
Tatjahe dazu nehmen, dat Juſtin Wanderphilojoph gewejen 
it, und daß er fi nach weiten Reifen im Ojten ſchließlich 
in Rom niedergelaſſen hat, ſodaß die Eindrücke, die er von 
der Entwickelung des Kanons, um es wiſſenſchaftlich zu be- 
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zeichnen, bekommen hat, nicht notwendig aus Rom zu jtammen 
brauchen und nicht die Anſchauung der römijchen Gemeinde wie- 
derjpiegeln müfjen, jo wahrjcheinlich das auch iſt. Juftin hat 
das Alte Tejtament jelbjtverjtändlich in der gemeinchriſtlichen 
Weiſe als unfehlbare Autorität angeſehen. Im „Dialog mit 
dem Juden Tryphon“, einem ſehr umfangreichen, nach den 
beiden „Apologien“ geſchriebenen Werke, erzählt er Kapitel 7 
von einem-Greis, der ihn auf das Studium der Propheten 
hingewiejen und ihm fo den Weg zum Chrijtentum geebnet 
habe. Sür Juftin wie für die ganze Klaffe feiner jchriftitellern- 
den 3eitgenofjen, die wir Apologeten nennen, d. h. die Schrift- 
jteller, welche die Angriffe der Heiden auf das Chriftentum 
wiſſenſchaftlich zurückweiſen wollen, iſt charakteriſtiſch die 
Ausbildung des Weisſagungsbeweiſes. Dieſe Leute find die 
Klafjiker der „mejjianijchen Weisfagungen“. Sie bilden gegen- 
über den heidniſchen Angriffen die Kunjt, im Alten Tejtament 
das Leben Jeſu und die Schickjale des Chrijtentums voraus- 
gejagt zu finden, zu einem gejchlojjenen Syjtem aus. Daraus 
ergibt fi} ohne weiteres die überragende Stellung, welde das 
Alte Tejtament in ihrem theologijchen Gedankenkreije einnahm. 
Um fo interejjanter ift num, bei Juftin zu beobachten, wie er 
fih zu den Quellen des Chrijtentums jtellt. Um 150 iſt die 
mündliche Tradition erlojhen; es lebt niemand mehr aus der 
Generation, die den Herrn gejehen hat, auch die zweite Gene— 
ration ift ſchon dahin. Wir jtehen in einer Seit, wo das 
Urchriſtentum nur noch aus ſchriftlichen Quellen erkennbar iſt, 
und da iſt nun beſonders lehrreich, daß wir in Juſtin den 
typiſchen Mann der Uebergangsperiode beobachten können. 
Die Verhältniſſe liegen hier günſtiger wie bei den Ignatia⸗ 
niſchen Briefen, weil wir ziemlich reichhaltig über das Wiſſen 
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natürlich, weil er ihre Wahrheiten den Gegnern, jowohl den 
Heiden in feinen beiden Apologien, wie den Juden in jeinem 
Dialog beweijen will. In diefen Werken redet er nun jehr 
oft von den „Denkwürdigkeiten der Apoitel“. Er benußt das- 
jelbe Wort, welches Xenophon geprägt hat, als er die „Denk- 
würdigkeiten des Sokrates“ niederjchrieb. Dieje Denkwürdig- 
Reiten der Apoftel und die Schriften der Propheten werden 
am Sonntag im Gottesdienjt vorgelejen, „jolange es angeht“ 
d.h. folange die Zeit reiht. Das hören wir I Apologie 67 
von ihm, und er erzählt, damit wir auch wiljen, wie viel 
Quellen er zum mindejten benußt (im Dialog 103): „In den 
Denkwürdigkeiten, die, wie id gejagt habe, von den Apojteln 
und denen, die jenen nachgefolgt find, zufammengeitellt find, 
wird erzählt, daß Schweiß wie Blutgerinnjel herabfloß als er 
betete und ſprach: »Dater, wenn möglich, gehe diejer Keld 
vorüber«“. Alſo benußt er Denkwürdigkeiten, welche zujammen- 
geitellt find von „den Apojteln“. Er hat demnad) mindejtens 
zwei apoftoliihe Evangelien. Rechnen wir mit dem uns be 
kannten Material, jo Rommen nur Matthäus und Johannes 

in Betracht. Serner kennt er Denkwürdigkeiten von „denen, 
die jenen nachgefolgt find”, aljo den Apofteljchülern. Nehmen 
wir wieder unjer vorhandenes Material, jo wären das Markus 
und Lukas. Dies jtimmt zunächſt genau mit der Dierzahl der 
uns bekannten Evangelien. Er benußt aber nody mehr Quellen, 
und obwohl er ſich nicht genauer darüber äußert, läßt ſich 
doch mit Bejtimmheit jagen, daß er eine ganze Anzahl Süge 
und Worte aus dem Leben Jeſu berichtet, die er einem an- 
deren, als unferen vier Evangelien entnommen haben muß 
(Petrusevgl ?), wenn nicht einer mündlichen Tradition oder 
jonjtigen jekundären Quelle. Er läßt uns da ohne jede Hilfe 
zur Erkenntnis defjen, was ihm nun wirklich vorgelegen hat. Ic 


Juftin 37 





will nicht unterlafjen, darauf hinzuweijen, daß Siein der ſchönen 
Sujfammenftellung Erwin Preujhens „Antilegomena“ ' das 
ganze Material aus Juftin zufammengeftellt finden, nicht nur 
im griehijhen Urtert, ſondern auch in deutjcher Ueberjegung. 
Und nun können wir wieder einmal an das reiche Material 
die Stage ftellen: Wie werden Worte Jeju zitiert? Antwort: 
Regelmäßig mit der Sormel „Der Kerr hat gejagt“. Wenn 
man die fämtlichen Stellen durchgeht, findet fich immer die 
Dergangenheit. Nur eine einzige Stelle bildet eine icheinbare, 
aber auch nur eine jheinbare Ausnahme. Dialogus 99 heißt 
es: „Jeſus ging mit drei feiner Jünger auf den jogenannten 
Oelberg, betete und ſprach: »Dater, wenn es möglich it, jo 
gehe diefer Kelch an mir vorüber« und darnach ipridht er 
betend: »Nicht wie ih will, fondern wie du willit«.“ Das 
wird niemand als ein Zitat in der feierlichen Gegenwarts- 
formel anjehen wollen, jondern dies Weberjpringen in die 
Gegenwart ijt nur ein Ausfluß ſchriftſtelleriſcher Lebendigkeit. 

Andrerjeits aber können wir nun bei Jujtin beobachten, 
wie der Gebrauch der Sitationsformel „es ſteht geſchrieben“ 
ſich bereits anbahnt und, wenigſtens an einigen Stellen, auch 
bereits ſtattfindet. Ja wir können ſogar das allmähliche Ent- 
ſtehen dieſes Sprachgebrauchs beobachten. Es iſt nämlich nicht 
etwa fo, als ob er 20mal mit „Jeſus hat gejagt“ und 
10mal mit „es fteht gejchrieben“ Worte aus dem Evangelium 
anführte, jondern gegenüber der üblichen (etwa 40mal be— 
gegnenden) Sormel „er hat gejagt", kommt nur im Dialogus, 
der ſpäter entitandenen Schrift, ein paarmal die andere 
Sormel vor. Zunächſt heißt es allgemein „die Apojtel haben 


1) Antilegomena, Die Rejte der außerkanonijhen Evangelien 
und urchriſtlichen Ueberlieferungen herausgegeben und überjeßt von 
Erwin Preujhen. Gießen. 2. Aufl. 1906. 


gejhrieben, daß der hl. Geiſt nach der Taufe auf ihn 
flog“ (Dial. 88), dann „der Teufel wird in den Denkwürdig- 
Reiten der Apoftel gejhrieben als ein zuihm heran- 
tretender“ (Dial. 103), was wir bejjer wiedergeben: „es 
wird befchrieben, wie der Teufel zu ihm herantritt“. Dieje 
im Griehifhen jehr übliche Ausjageform! kommt mehrfach 
vor (Dial. 100. 104. 105. 106) und leitet gewijjermaßen über 
zu dem einfachen „es jteht gejhrieben, daß“ (Dial. 
49. 107) oder „wie gejhrieben jteht“ (Dial. 106. 101). 
Wie unficher der Gebraud) diefer Sormel noch ijt, und wie 
ſchüchtern fie neben die bisherige tritt, zeigt trefflich die erjte 
Stelle im Dialog (49): „Unſer Chrijtus Hatte auf Erden 
zu denen gejagt, die behaupteten, vor dem Chrijtus müjje 
Elias kommen: »Elias wird kommen und alles wieder herjtellen; 
ic) jage euch aber, Elias ijt ſchon gekommen und fie haben 
ihn nicht erkannt, fondern ihm getan, was fie wollten« und 
es jteht gefhrieben: »da veritanden jeine Jünger, daß 
er von Johannes dem Täufer zu ihnen gejprodhen hatte<“ 
(Matth. 17, 10-13). Wir konjtatieren aljo im Dialogus des 
Juſtin zum erjtenmal die Sitierung evangelijcher Worte mit 
der Sormel „es jteht gejchrieben“. 

Was bedeutet das? Es lehrt uns, daß für Jujtin Doraus- 
jegung noch der Kanon des Alten Tejtaments ijt, neben dem 
wie in der erjten Seit „der Herr“ jteht; aber es beginnt be- 
reits infolge der langen verjtrichenen Seit, und infolge des 
Umjtandes, daß man nur nod gejchriebene Gejchichtsquellen 
hat, das Bud als ſolches gewertet zu werden. Dieje Ent- 
wicelungsitufe ijt nod) keineswegs voll erreicht, denn wir 
jehen, wie Jujtin nur erjt an ein paar Stellen im Gegenjaß 
zu jeinem ganzen jonjtigen Derhalten die Sormel der Schrift- 

) mit Partizipialkonftruktion oder Infinitiv. 
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zitation auf das evangeliſche (nicht etwa auch auf das apo— 
ſtoliſche) Material anwendet. Briefe der Apoſtel werden zwar 
zitiert und benutzt, aber niemals mit der ſolennen Formel „es 
ſteht geſchrieben“. 

Eine Beſtätigung dieſes durch Unterſuchung der Einführungs- 
formeln gewonnenen Reſultates bietet num die in der I Apo- 
logie 67 fi) findende Schilderung des Gottesdienjtes ums Jahr 
150: Am Sonntage findet überall eine Derjammlung der Ge⸗ 
meinde jtatt „und die Denkwürdigkeiten der Apojtel oder die 
Schriften der Propheten werden vorgelejen, jolange die Seit 
reiht“. Alſo die aus der Synagoge übernommene Sitte der 
regelmäßigen Derlejung alttejtamentliher Terte hat bereits 
eine Erweiterung erfahren: auch Evangelienterte werden all- 
fonntäglich vorgelejen und müfjen dadurch aud in der Wert- 
ſchätzung ſich den Worten der „Schrift“ angleihen. Don den 
Briefen der Apoſtel, die natürlich auch vor der Gemeinde 
verlefen wurden, hören wir nichts: aljo gehört deren Dortrag 
noch nit zum jejten Beitandteil des Gottesdienites. 

Ich kann Juftin, weil er geradezu einen Markjtein in der 
evangelijchen Gejhichte bildet, nicht verlafjen, ohne nod an— 
hangweije das erläutert zu haben, was id vorhin jagte. 
Juftin kennt nad) meiner Ueberzeugung auch das Johannes- 
evangelium. Aud, dies ijt ein beitrittener Sa, und um der 
Wichtigkeit der- Srage ‚willen, muß ich ihm ein paar Worte 
widmen. Apologie 1, 61 heißt es bei Juftin: „Chrijtus hat 
gejagt: »wenn ihr nicht wiedergeboren werdet, könnt ihr nicht 
in das himmelreich Rommen«. Daß es aber unmöglich it, 
wenn man einmal geboren ijt, in den Leib der Mutter zurück- 
zukehren, das iſt allen klar“. Er folgert daraus, daß es ſich 
um eine geiſtige Wiedergeburt handele. Das ſteht Johannes 
3,5 in der gleichen Form. Da ſetzt Jeſus dem Hikodemus 
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die Lehre von der Wiedergeburt auseinander, und erhält die 
Entgegnung, es jei doch unmöglich, in den Leib der Mutter 
zurückzukehren und nochmals geboren zu werden. Dieje Art, 
Worte Jeju von den Angeredeten grobſinnlich mißverjtehen zu 
laſſen, ift nun aber für die ſchriftſtelleriſche Manier des vierten 
Evangelijten bezeichnend (3. B. 4, 10 ff., 8, 33, 14,4. 8 u. ö.), 
ſodaß es ſchwer wird, hier an Zufall zu glauben. 

Es kommt hinzu Apologie 1, 22 und Dialogus 69. Da 
wird von der heilenden Tätigkeit Jeju gejprochen und betont, 
daß er „von Geburt Blinde“ geheilt habe. Das kommt nur 
bei Johannes (9) vor und ijt harakterijtiih für Johannes, 
genau jo wie vorhin das Mißverftändnis. Denn die Wunder 
des Johannes tragen abjichtlih den Charakter des in jeder 
Weije der menjhlihen Erklärung Unzugänglihen. Die von 
den drei erjten Evangeliften (den „Synoptikern“) berichteten 
Wunder find, wie die rationaliftiihe Kritik ſchon früh ge 
jehen hat, bis zu einem gewiljen Grade „erklärbar“, die Jo- 
hanneijhen Wunder werden vom Verfaſſer mit voller Abficht 
mit ſolchen Zügen dargejtellt, welche alle menjhlihe Doritel- 
lungskraft überfteigen. Während 3. B. die Tochter des 
Jairus (Markus 5, 39 und Parallelen) nur „ſchläft“ und auf- 
erweckt wird, während der Jüngling zu Hain (Lukas 7, 11 ff.) 
gerade erſt zu Grabe getragen und auferweckt wird, liegt 
Lazarus (Joh. 11) jhon 3 Tage im Grabe und ijt bereits in 
Derwejung übergegangen. Bei den Synoptikern werden zwar 
aud) Blinde geheilt, aber bei Johannes wird einer, der blind 
geboren üt, jehend gemacht. Das iſt charakteriftiih für . 
die Art, wie Johannes Wunder erzählt, und gerade dies 
Charakterijtiiche erwähnt Juftin wiederum. Das jcheint mir 
ausjchlaggebend zu jein und wird auch für denjenigen, der 
überzeugt it, daß die Ignatianijhen Briefe das Johan- 
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nesevangelium kennen, Keinerlei Schwierigkeiten bieten. 

Dielleicht darf ich hier ein Wort über die Srage nad) der 
Entjtehungszeit des Johannesevangeliums und über die Jo- 
hanneijche Kritik anknüpfen. Man hat in der kritijchen Schule 
das Evangelium des Johannes lange Seit tief in das zweite 
Jahrhundert hinabgerückt, nicht etwa, weil man das tenden- 
ziöje Bedürfnis gehabt hätte, es nicht vom Apojtel Johannes 
gejchrieben fein zu lajjen, jondern darum, weil man die an 
fih richtige Beobadtung madte, daß in den Johanneifchen 
Schriften jogenannte „gnoſtiſche“ Einflüffe vorliegen. Da man 
durch die kirchengeſchichtlichen Quellen wußte, daß der Gnojti- 
zismus erjt um die Mitte des zweiten Jahrhunderts eine 
Größe wird, jagte man ſich, daß darum das Johannesevan- 
gelium auch erjt in diefer Seit entjtanden fein könne. Doll- 
kommen richtige Logik — und weil damit die eben behandelten 
Stellen des Ignatius und Juſtin nicht jtimmten, hat man fie 
in ihrer Bedeutung abgeſchwächt und anders zu erklären ge- 
judt. Jegt aber haben wir durch Unterjuchungen über den 
Gnoſtizismus gelernt, daß die gnojtiiche Bewegung erheblich 
vor Chriſtus begonnen hat, und daß fie das Chrijtentum auf 
jeinem ganzen Wege in den eriten Jahrhunderten begleitete 
von feinem eriten Schritte in die helleniftijche Welt an, und 
damit fällt jede Motwendigkeit, das Johannesevangelium irgend 
wie über das erjte Jahrhundert hinauszurüken!. Wir können 
aljo ruhig die Iohanneifchen Schriften um 100, um 90, um 80 
anjegen, wenn wir fonjt Momente haben, die uns einen diejer 
Seiträume bejonders wahrjcheinli machen: vor etwa 110 
liegen fie fiher. Die Srage, ob der Jünger Johannes der 

) Jüliher Einleitung? S. 395f. betont mit Redit, daß von 
einer Bezugnahme auf „ausgebildete” Gnojis gar keine Rede fein 
kann. 
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Derfafjer fei, kann hier aus dem Spiele bleiben, denn das ijt 
ein Problem für fih. Die chronologiſche Bedeutung unjerer 
Unterfuhung habe ic} nur deshalb ſchärfer betont, weil in 
den meijten Ihnen zugänglichen populärkritiſchen Schriften die 
alte Anſchauung vertreten ift. Es find zurzeit nur einzelne 
kritiſche Sorjcher, die geneigt find, einer Anjegung des vierten 
Evangeliums um oder gar vor 100 zuzujtimmen. 

Wir haben in Juftin den Mann kennen gelernt, bei 
dem wir die erften Spuren des beginnenden Evangelienkanons 
konftatieren können. Aber wir haben noch zwei andere 
Quellen, die uns das gleiche Bild zeigen. Leider find dieje 
beiden weiteren Zeugen der Anfänge des Evangelienkanons 
nieht Iokalifierbar, was wir immer aufs Neue wieder be- 
dauern müffen. Es find der Barnabasbrief, weldher etwa 
um das Jahr 132 gejchrieben ift, und die jogenannte „Didache“ 
(die Lehre der 12 Apojtel), dieje Kleine, aber höchſt wert- 
volle Schrift, welche die ältejte uns bekannte Gemeindeord- 
nung darftellt. Man pflegt den Barnabasbrief gelegentlich, 
einfach nad) Aegypten zu jegen, um feiner ganzen theologiſchen 
Haltung willen. Ih kann nur jagen, daß dies eine bloße 
Möglichkeit iſt. Wenn wir morgen Handichriften des Barnabas 
fänden, in denen fteht, er jei in Kleinafien oder in Griechenland 
oder in Rom gejchrieben, jo hätten wir nicht den geringiten 
Grund, uns zu verwundern; denn wir wiljen nichts über 
feine Herkunft, und unſere Kenntnifje über kirchliche Literatur 
in Aegypten beginnen auch erjt wenig vor dem Jahre 200. 
Der Brief iſt uns in diefem Sufammenhang bejonders wichtig, 
weil er für das Jahr 132 bereits feierliche Sitation eines 
Berrenwortes als „Schrift“ bezeugt: 4, 14 heißt es: „Lajjet 
uns acht geben, damit niht, wie gejhrieben jteht, »viele 
Berufene aber wenige Auserwählte« bei uns erfunden werden“ 
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(Matth. 22, 14). Der zweite deuge ijt die im Jahre 1883 
entdeckte „Didache“. Sie ijt weder genau datierbar, noch 
lokalijierbar. Man pflegt fie nad Aegypten. zu jegen, weil 
fie fpäter im ägyptifchen Kanon. erjcheint, wie Sie noch jehen 
werden. Daß dies nichts beweift, jollte der Hirt des Hermas 
lehren, der ſich ebenda findet, obwohl er ſicher aus Rom 
jtammt. Und dagegen läßt ſich der durchfchlagende Grund 
geltend machen, daß die Gemeindeordnung der Didache 
nur Bilhöfe und Diakonen Kennt, aber Reine Presbuter, 
während wir wiſſen, daß gerade die ägyptiiche Kirche ab- 
weihend von anderen die Gemeindeleitung durch ein Pres- 
buterkollegium ohne Biſchof im Anſchluß wohl an heimijche 
alte Imftitutionen bis in das dritte Jahrhundert hinab 
bewahrt hat. Aljo die Anordnungen der Didache und die 
erkennbaren Zujtände der ägyptijchen Kirche ſtehen in einem 
unvereinbaren Widerſpruch: darum halte ich es für unmöglich, 
die Didache nad) Aegypten zu verjegen. Das ijt ein rein 
negatives Rejultat; pofitiov wiſſen wir nichts. Alles, was 
font beigebradyt worden iſt — 3. B. es würden Berge darin 
erwähnt (9,4), aljo müfje fie in einem gebirgigen Lande 
gejchrieben worden fein — find verzweifelte Notbehelfe. Wir 
müffen uns beſcheiden. KHehnlich, aber nicht ganz jo jchlimm, 
iteht es mit der Datierung der Schrift: einen direkten Anhalts- 
punkt zur 3eitbejtimmung‘ haben wir nicht, abgejehen davon, 
daß fie c. 200 bekannt it, jondern wir jind darauf ange: 
wiefen, aus der Gejamthaltung Rükjchlüffe auf die Ent- 
jtehungszeit zu machen. Da erjcheint die Anjegung in die 
erſte Hälfte des zweiten Jahrhunderts als das Wahrjchein- 
lichſte. 

Auch hier werden herrenworte zitiert: „Der Herr hat 
befohlen im Evangelium” (8, 2), „der Kerr hat gejagt“ (9, 5). 
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Aber daneben trifft man aud die andere Sormel: „Es iſt 
gejagt“ (1, 6) „ihr follt die Apoſtel und Propheten behandeln 
nad) der Anweijung des Evangeliums“, (11, 3) oder „Der: 
handelt miteinander nicht im Sorn, ſondern im Srieden, 
fowie ihr es im Evangelium habt.“ (15,3). Da ijt aljo 
das Evangelium als eine jtets gegenwärtige autoritative 
Größe angejehen, und ebenfo heißt es wenige 3eilen nachher: 
„Tut, wie ihr es im Evangelium unjeres herrn habt.“ (15, 4). 
Es tritt alfo, ähnlich wie bei Juftin (wenn auch noch nicht 
ganz fo voll entwickelt), neben die hijtorijhe Autorität des 
„Bern“ die diefen Herrn der Gemeinde jederzeit vergegen- 
wärtigende „des Evangeliums”, wenn auch vielleiht noch 
mehr als ideale Größe. Aber da dieje ideale Größe durch ein 
Buch dargeftellt wird, fteht die Wertung desjelben als einer 
„Schrift“ bereits vor der Tür. 

Es ift wertvoll, daß wir auf dieje Weiſe eine Bejtätigung 
für unfere Beobachtungen über Jujtin erhalten. Bei diejem 
it eben aud das Schillernde harakterijtiih. Meijt hat er 
noch die alte Sormel, aber einige Stellen haben ſchon deut- 
ih die neue. Bei der Didadhe (fie iſt an Umfang viel 
kleiner) ijt es mehrere Male die alte Sorm und verjchiedene 
Male die neue Sormel, nicht ganz deutlih, aber doch jo, 
daß wir jagen können, die Bedingungen zur Anerkennung 
des Schriftharakters für das Evangelium find gegeben. Wenn 
man den Derfafjer der Didache gefragt hätte, ob das Evan- 
gelium „heilige Schrift“ fei, jo würde er vielleicht nad) einigem 
Befinnen „Ja“ gejagt haben; er ift durch die Gejhichte noch 
nit vor die Frage gejtellt worden. 

Kaum ein Menjchenalter nad) Juſtin aber finden wir 
diefe Stage mit einem vernehmlihen „Ja“ beantwortet: der 
Evangelienkanon jteht um 180 völlig fertig vor uns in den 
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Schriften des Jrenäus, der im Jahre der großen Chrijten- 
verfolgung des Mark Aurel 177 zum Biſchof von Lyon gemacht 
wird. Er hat kurz darauf jeine große Schrift gejchrieben und 
zwar gegen diejenigen Männer, deren Wirkjamkeit der Abſchluß 
des Evangelienkanons zu verdanken ijt, gegen die Bewegung, 
welche gewijjermaßen in der Kirche die Temperatur hervor- 
gebracht hat, welche die Srucht des Kanons zur Reife brachte. 
Im Kampfe-gegen die Gnojtiker (wir werden über das Ein- 
zelne noch in der nächſten Stunde zu reden haben; ich will 
heute das Rejultat kurz zeichnen) hat Irenäus einen fejten 
gejchlofjenen Kanon zu verteidigen. Er jet den Gnojtikern, 
diejen Gegnern, welche mit blühender Phantafie neue Evangelien 
produzieren, alte Evangelien in wunderlicher Weije deuten, polie- 
ren, umarbeiten, entgegen (II 11,8): „Es kann nicht mehr 
und nicht weniger als vier Evangelien geben; denn es gibt 
vier Weltgegenden und vier Hauptwindrichtungen und in der 
Offenbarung des Johannes 4, 7 erſcheinen vier Tiere, welche 
die vier Evangelien ſymboliſch daritellen, vier Bünde hat 
Gott mit der Menjchheit geſchloſſen, durch Noah, Abraham, 
Mofe und Chrijtus.“ Alſo aus der offenbarten Schrift der 
Anokalypfe wie aus der Natur beweijt er, daß es nur vier 
Evangelien geben könne, wie der römijche Clemens die Auf- 
eritehung unter Berufung auf den Dogel Phönir und das 
Samenkorn gleichfalls durch Analoga aus der Natur jtüßt. 
Dementiprehend ijt das Wort Gottes, das in den vier 
Evangelien erklingt, das infpirierte Wort Gottes. Der Herr 
redet in den Evangelien, über deren Entjtehung fich Irenäus 
- ganz deutlich ausjpriht (IIT 1, 1): Sie, die Evangeliſten, haben 
das Evangelium zunächſt gepredigt; dann aber haben fie es 
uns nad) Gottes Willen in Schriften überliefert, auf daß es 
die Grundlage und die Säule unjeres Glaubens fei, und man 
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darf nicht behaupten, fie hätten erſt gepredigt, bevor fie eine 
vollkommene Erkenntnis gehabt hätten, jowie es nämlich die 
Gnoftiker tun, die ſich rühmen, die Apojtel verbefjern zu 
können. Ihre Namen find Matthäus, Markus, Lukas und 
Johannes, und wer ihnen nicht beipflichtet, der verachtet 
die Gefährten des herrn, ja er veradtet den Herem 
Chriftus ſelbſt. Alfo der Evangelienkanon ijt im Umfang 
vollkommen abgeſchloſſen, jein Tert ijt heilig. Der apoſtoliſche 
Kanon iſt noch nicht völlig abgeſchloſſen (es fällt ihm nicht 
ein, über die Anzahl der Paulinijchen Briefe ähnliche theoretijche 
Erörterungen anzujtellen wie über die Evangelien), aber er 
it doch von vollkommen gleicher Autorität. 

Die Evangelien find nämlich nicht allein als heilige Schrift 
zum Alten Tejtament hinzugetreten: einmal (III 12, 12) rechnet 
er deutlich die paulinijchen Briefe ebenjogut zu den „Schriften“ 
wie das Lukasevangelium, und wenn er zweimal (IH 12, 5 
und 12,9) mit Nahdruk der Apoftelgefhichte das Prädikat 
„Schrift“ zuerkennt, fo ijt der Rückſchluß zwingend, daß er 
es auch den Originalquellen apojtoliiher Lehre nit ver- 
weigert haben wird. Zum Weberfluß jtellt er 13, 6 die 
„evangelifhen und apoſtoliſchen“ Quellen neben „Gejeg und 
Propheten“!. Dem gegenüber Bann der Umjtand, daß er 
nie paulinijche Stellen mit „es jteht gejchrieben“ zitiert, nicht 





?) Wenn TJrenäus in dem Brief an Slorinus (bei Eujebius 
Kirchengeſchichte II 50, 6) das Wort „Schriften“ für Altes Tejtament 
im Öegenjaß zur evangelijchen Ueberlieferung gebrauchen jollte, jo 
wäre das nur eine Nahwirkung des älteren Spradhgebraudes, wie 
wir fie öfter beobachten können. Aber es heißt da, Polykarp 
habe auf Grund feiner Bekanntjhaft mit der erjten Generation 
von den Wundern und der Lehre des Herrn erzählt „alles im Ein- 
klang mit den Schriften“: mir iſt da die Beziehung auf die Evan- 
gelien wahrſcheinlicher. 
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in Betraht kommen, denn er gebraucht bei neutejtamentlichen 
Schriften durchweg mit Dorliebe die genauere Sormel „Jo- 
hannes jagt —“, „Paulus lehrt —”, jo daß aud) die Evan- 
gelien nur zweimal (II 22, 3 und 30, 2) mit „es iſt ge 
ſchrieben“ eingeführt werden. Neben diefen aus Evangelien 
und „Apojtolus“ bejtehenden Kanon treten zugleid) noch zwei 
Apokalypjen: die Offenbarung des Johannes und der Hirt des 
Hermas. Wir haben aljo in JIrenäus den vollgültigen 
Seugen dafür, dag um 180-190 in Lyon ein dreiteiliges 
Heues Tejtament als „Heilige Schrift” bekannt war. Im 
nädjten Dortrag werde ich Ihnen weiter Zeugen vorführen, 
weldhe uns dies Rejultat bejtätigen. 


III 


Im Jahre 180 wurden vor den Prokonful in Carthago 
eine Anzahl Chriften, die aus dem Kleinen nordafrikanijhen 
Städtchen Scilli ftammten, geführt. In dem Derhör tat der 
Richter unter anderem auch die Stage: „Was habt Jhr da 
für Sachen in Eurer Lade?" Antwort: „Bücher und die Briefe 
des Paulus, des gerechten Mannes.“ 

Das ift der Tatbejtand. Dieje Lade oder „Kapjel“, wie 
der Richter das Ding bezeichnet, enthält aljo Briefe des Paulus 
und, wie die Chrijten es nennen, „Bücher“, oder — da das 
Sateinijche ja keinen Artikel hat, „die Bücher“. Wir haben 
aljo die Schrift und die Briefe des Paulus in der Bezeichnung 
noch gejondert. Dieje Schrift kann natürlicy nichts anderes 
jein, als das Alte Tejtament und die Evangelien, oder wenn 
man das Alte Tejtament in diefem Salle für unangebradit 
hält, dann zum mindejten die Evangelien, allein. Sicher 
it, daß der außerhalb der Briefe des Paulus jtehende Teil 
bereits mit dem Sammelnamen „die Bücher” zufammengefaßt 
wird; aber daß dieje Briefe des Paulus zu den Evangelien 
und zum Alten Tejtament gehören als ein jelbjtverjtändlicher, 
naturnotwendiger Ergänzungsband zum mindeiten, das zeigt 
der Umjtand, daß fie eben in derjelben für heilige Bücher 
bejtimmten Kapjel aufbewahrt werden. 

Wir haben nun eine interejjante Probe darauf, ob wir 
rihtig verjtanden haben. Sajt gleichzeitig iſt von dem Iatei- 
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nijhen Urprotokoll, das wir bejigen, eine griechiſche Ueber- 
jegung gemadt worden, vermutlid in demjelben Jahre 180 
oder kurz hinterher. Der griechiſche Meberjeger war in der 
glücklichen Lage, einen Artikel zu befigen, und hat fi, da er 
überhaupt gern verdeutliht, auch etwas Klarer ausgedrückt. 
Er jagt: „Der Prokonjul fragte: »Was find das für Sachen 
in Eurer Lade?« Der hl. Speratus jagte: »Die bei uns üb- 
lichen Bücher und die dazu gehörigen Briefe Pauli, des 
frommen Mannes«.“ 

Die Erweiterungen find lehrreich: jtatt „Bücher“ hat er 
gejagt „unjere Bücher”, „die bei uns gebräuchlichen Bücher”, 
und jtatt einfach fortzufahren „und die Briefe des Paulus”, 
jagt er genauer „und die dazu gehörigen Briefe des Paulus”, 
damit ja nicht einer auf den Gedanken komme, die Briefe des 
Paulus gehörten etwa nicht zu den heiligen Büchern; aljo er 
will durch den Sujag ausdrüklicd das Mißverſtändnis aus- 
ſchließen, als ob die Briefe Pauli minderwertig wären. Die 
Situation iſt eine Art Mitteljtufe zwijchen Juftin und Irenäus. 
Der Sormel, dem Begriff und der dogmatifchen Dorjtellung nad) 
gehören nur die Evangelien zur Schrift, aber gewiljermaßen 
gehören auch ſchon die Briefe des Paulus dazu, nur daß die 
offizielle Sormel noch fehlt. Sie find bereits in der heiligen 
Kapjel, und der Ueberjeger verwahrt fi} gegen ihre Ab- 
jonderung. . 

Dieje Darjtellung des Tatbejtandes ijt verjchieden von der 
in den meijten Kanongejhichten üblichen Auffajjung. Die 
Differenz bejteht darin, daß fat alle anderen Sorjher die 
griechiſchen Worte! anders überjegen, nämlich: „Unjere Bücher 


1) al nad” Mnäs BißAoı Kal al npög Emi Tobrorg EnioroAai IIabAov 
tod Öolov &vöpöc. 
£iegmann, Die Bücher des N. T. 4 
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und noch dazu (oder „und außerdem”) die Briefe des Paulus”, 
alfo genau das Gegenteil von dem, was ic Ihnen vorher 
erklärt habe; denn wenn der Meberjeger jagt: „außerdem nod) 
die Briefe des Paulus“, jo verwahrt er ſich ausdrücklich gegen 
das Mifverjtändnis, als könnten die Briefe Pauli zu den 
Büchern gerechnet werden — direkt der umgekehrte Standpunkt. 
Das liegt einfach an dem Meberjehen einer jehr deutlichen 
Tatjache. Das Griechiſche hat die Möglichkeit, durch die Stellung 
eines Adverbiums hinter den Artikel dasjelbe zum Adjektiv 
zu machen; beijpielsweife „der immer Krieg“ bedeutet zu deutſch 
„der immerwährende Krieg“. Nun haben die meijten Sorjcher 
an unferer Stelle überjegt, als ob da jtände „und nocd dazu 
die Briefe Pauli“; es jteht aber dort „und die noch dazu 
Briefe Pauli” ?, d.h. „die noch dazu gehörigen Briefe Pauli“. 
So it duch ein bloßes Mißverjtändnis dieje Stelle in der 
Kanongeihichte in der Regel faljch gewertet worden. Das ijt 
zu berihtigen. Der Meberjeger hat nicht trennen, jondern 
verbinden wollen. 

Nach den Seugnifjen, die wir jegt aus Gallien und Afrika 
vernommen haben, wollen wir nun nod) eine gleichzeitige 
Stimme aus Syrien hören, den Bijchof Theophilus von 
Antiohia. Wir können an der Stadt Antiochia den Fortſchritt 
der Entwicelung bejonders gut mefjen, weil wir die Briefe 
des Jgnatius von Antiochia um 110 haben und jegt um 180 
bis 190 den Bijchof Theophilus befragen können. Der redet 
(II 12) davon, daß „den Dorjchriften über Gerechtigkeit, welche 
das Geſetz gibt, diejenigen entjprehen, welche die Bücher der 
Propheten und der Evangelien enthalten, weil alle dieje Geijtes- 
träger aus demjelben göttlichen Geijt gejprohen haben“. Er 


) nal mpög Ent Todrorg al EmıotoAai IabAov. 
) xal al npög Ent todrorg EnıoroAai Iadrov. 
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jtellt aljo einfach die evangeliihen Bücher auf die gleiche 
Stufe wie die prophetijhen Schriften, weil die Derfafjer in 
gleicher Weije von demjelben göttlihen Geijte injpiriert find. 
Und man darf ſich dadurdy nicht irre machen lafjen, daß er 
an einer anderen Stelle (II 22) unterjcheidet und jagt: „Uns 
belehren die heilige Schrift und alle Geijtesträger, von denen 
Johannes jagt »Im Anfang war das Wort«“ (Joh. 1, 1). 
Da jcheidet er nad) dem älteren Sprachgebraud, deutlich: „Die 
Schrift“, das ijt das Alte Tejtament, und „die Geiſtesträger“, 
das find die Evangelijten. Das ijt einer der Fälle, von denen 
S.46 Anm. 1 ein anderes Beifpiel gegeben ijt, wo der ältere 
Sprachgebrauch noch nahwirkt, während bereits die entwickelte 
Doritellung in das Bewußtjein der Schriftjtellers übergegangen 
it. Denn daß er Evangelien und Altes Tejtament gleichſetzt, 
zeigt eine dritte Stelle (III 13), an der er jagt: „Uns belehrt 
das heilige Wort Gottes, nicht mit der Tat zu fün- 
digen, ja nicht einmal mit Gedanken u. ſ. w. Salomo hat 
gejagt: »Deine Augen jollen geradeaus jehen, deine Augenlider 
jollen recht blicken, jhaffe gerade Bahnen mit deinen Süßen« 
(Sprihw. 4, 25). Und die Stimme des Evangeliums 
belehrt noch einöringlicher über die Keuſchheit, wenn fie jagt: 
»Jeder, der ein fremdes Weib anblickt, fie zu begehrten, hat 
ſchon in feinem Herzen mit ihr die Ehe gebrochen.«“ Die völlige 
Gleihwertigkeit beider als „das heilige Wort Gottes“ zu- 
jammengefaßten 3itate bedarf keiner weiteren Ausführung. 
Es find aljo für ihn die Evangelien injpirierte Schriften, nur 
freilich no nicht jo, daß fie abjolut gegen jede praktijche 
- Behandlung und jede praktijche Ueberarbeitung gefichert wären 
Denn wir wiffen, da derjelbe Mann eine Evangelienharmonie 
angefertigt hat, die er in einem Kommentar erläuterte, daß 
er aljo dem Bedürfnis der Kirche, welches ſich auch bis auf 
4* 
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den heutigen Tag geltend macht, nämlich aus den vier Evan- 
gelien ein Leben Jeſu zujammenzuziehen, Rechnung getragen 
hat. Das beweijt m. €. nichts dagegen, daß er die Evangelien 
für heilige infpirierte Bücher hält. Es ijt eben ein großer 
Unterjchied, ob 3. B. Lukas aus vorliegenden Quellenjriften 
ein neues Evangelium ſchafft mit der deutlichen, ja jogar aus— 
geſprochenen Abficht, die unvollkommenen Verſuche der Dor- 
gänger durd) Befjeres zu erjegen, oder ob man ausgewählte 
Kapitel der heiligen Bücher unter einem einheitlichen Gejichts- 
punkte zufammenorönet, wie vermutlicdy Theophilus. Wie bei 
dem Gallier Irenaeus, jo finden wir auch bei dem Syrer 
Theophilus ausdrücklich die Paulinifhen Briefe den Evangelien 
gleichgejegt. Es heißt (II, 14): „Daß wir nicht nur gegen 
die Stammesgenojjen freundlich jein jollen, wie einige meinen, 
hat Jeſaias gejagt (folgt Jeſ. 66, 5), das Evangelium 
aber jagt, »Liebet eure Seinde« (Matth. 5, 44. 46) u. |. w. 
Und ferner »Gewalten und Obrigkeiten untertan zu jein« und 
»für fie zu beten« befiehlt uns das göttlide Wort, 
»damit wir ein jtilles und ruhiges Leben führen«“ (Titus 3, 1. 
I Timotheus 2,1. 2). Alſo hier haben wir ausdrücklich pau- 
liniſche Worte als „das göttliche Wort” zitiert und zwar im 
Sujammenhang mit alttejtamentlichen und evangelifchen Sprü- 
hen. Der Kanon des Theophilus umfaßt aljo ficher minde- 
itens die vier Evangelien und die Pauliniſchen Briefe mit 
Einihluß der. Pajtoralbriefe: wahrjheinli außer weiteren 
Briefen aud die Offenbarung des Johannes. Das ijt der 
antiohenijche Kanon zur Seit des Kaijers Commodus (180 
bis 192), unter dem Theophilus Biſchof war. 

Es folgt nun ein weiterer Seuge aus dem Sentrum der 
kirchlichen Welt, aus Rom; ein Seuge, der nad) jeder Richtung 
hin von größtem Werte ift, und der für die gefamte Kanon- 
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geihihte fundamentale Bedeutung hat: das berühmte Mura— 
torijche Sragment. Im Jahre 1740 hat: der italienijche Ge- 
lehrte Muratori auf der Mailänder Bibliotheca Ambrofiana 
ein Palimpſeſt gefunden, d. h. eine Handſchrift, unter deren 
Schriftzügen ſich die verblaßten Spuren einer viel älteren 
Schrift bemerkbar madten. Als er die ältere Schrift ver- 
mittels chemiſcher Reagentien lesbar machte, zeigte fih ein 
alter Iateinijher Tert, und es ergab fi, daß er ein Kanon- 
verzeichnis der Bücher des Neuen Tejtaments daritellte. Der 
Inhalt verweiſt das Schriftjtük nad) Rom, und in die Seit 
vielleicht noch erheblich vor 200, jedenfalls nicht jpäter. Diejes 
Stagment hat nun eine reiche Fülle von Litteratur bis auf 
den heutigen Tag hervorgerufen, darum, weil es abgejehen 
von feiner großen inhaltlihen Wichtigkeit die Unannehmlid- 
keit hat, jehr ſchwer verſtändlich zu fein. Es iſt in barba- 
riihem Latein abgefaßt und dazu vom Abfchreiber mit den 
fürchterlichſten Entjtellungen bedacht, ſodaß man fait auf 
Schritt und Tritt raten muß, was der Mann num eigentlich 
hat jagen wollen. Zu feiner grammatifhen und ftilitiihen 
Ungelenkigkeit kommt noch eine jehr jprunghaft arbeitende 
Sogik hinzu, jodaß alles zufammentrifft, was geeignet iſt, die 
Situation zu erjhweren. Ich muß mid hier darauf be- 
ihränken, das, was id; für richtig halte, Ihnen kurz vorzu- 
tragen. Das Stagment jcheint mir eine Art Einleitung ins 
Neue Teitament zu fein, ein ſolches Dorjagjtück, wie ſich ähnliche 
in zahlreihen Handſchriften der Iateinijhen und griechiſchen 
Bibel findet. Es iſt im Altertum durdaus Sitte gewejen, den 
heiligen Tert nicht nur einfach abzujchreiben, jondern man 
liebte es, eine Art Einleitung über Entjtehung der Bücher, 
ihre Anzahl, über die altteftamentlichen Sitate, die vorkommen, 
bei den Pauliniihen Briefen auch ein Leben des Daulus 
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vorauszuſchicken. Dementſprechend wird das Muratoriſche 
Fragment eine am Anfang verſtümmelte Beigabe für eine la— 
teinijche Bibelüberjegung gewejen jein. 

Es beginnt mitten im Wort. Dorausgegangen ijt eine 
Beiprehung des Matthäusevangeliums; nun kommt er zu 
Markus und führt dabei aus (ich gebe zunächſt eine Ueber- 
ſetzung des Tertes?): 

„... wobei er aber zugegen war, das hat er aud) jo 
hingeftellt”. Das dritte Evangelienbuh nah Lukas. 
Diejer Arzt Lukas hat, da nad) der Auferjtehung Chrijti 
ihn Paulus als einen jchriftkundigen (oder reijelujtigen?) 
Mann mit jid) genommen hatte, es in feinem Namen nad) 
dem, was er gehört hatte verfaßt. Den herrn aber hat 
doc auch er nicht im Sleilche gejehen, und daher (oder 
er?) beginnt er jo, wie er es erreihen konnte, auch von 
der Geburt des Johannes an zu erzählen. Das vierte der 
Evangelien (ijt das) des Jüngers Johannes. Als ihn 
jeine Mitjünger und Biſchöfe aufforderten, jagt er: »Sajtet 
mit mir von heute ab drei Tage, und was einem jeden 
offenbart werden wird, das wollen wir uns einander er- 
zählen«. In derjelben Nadıt wurde dem Apojtel Andreas 
offenbart, daß Johannes in jeinem Namen alles nie- 
derſchreiben und alle es revidieren follten. Und deshalb, 


) Den lateinijchen Tert habe ich in den „Kleinen Texten für 
theol. Dorlefungen und Uebungen“ Heft 1 herausgegeben. 

) Der Anfang mit der Beſprech ung des Matthaeus fehlt. Es 
muß hier darum von Markus die Rede fein, weil nur er bei „eini- 
gen“ Ereignijjen Augenzeuge jein kann. Matthaeus ijt natürlich 
bei allen zugegen gewejen. Bei welchen Momenten ſich der Der- 
fajjer freilih den Markus gegenwärtig denkt, können wir nicht 
jagen. 
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wenn auch in den einzelnen Evangelienbüchern verſchiedene 
Anfänge (oder Prinzipien)? gelehrt werden, jo macht das 
doc für den Glauben der Gläubigen nichts aus, da durch 
den einen und anfänglichen (oder herrjchenden) Geiſt in 
allen alles erklärt ift: über die Geburt, über das Leiden, 
über die Auferftehung, über den Derkehr mit jeinen 
Jüngern und über feine doppelte Ankunft, die erſte in 
Yiiedrigkeit der Verachtung, was bereits gejhehen it, die 
zweite herrlich in königlicher Macht, was noch gejhehen 
wird. Was Wunder aljo, wenn Johannes das Einzelne 
jo genau fogar in feinen Briefen vorbringt?, wo er von 
fich ſelbſt jagt: »Was wir gejehen haben mit unferen Augen 
und mit unferen Ohren gehört haben und unjere Hände be- 
taftet haben, das haben wir euch geſchrieben« (I Joh. 1,1.3.4). 
Dadurdy nämlich bekennt er ſich nicht nur als Augen- und 
Ohrenzeuge, jondern aud als Schriftitellee aller Wunder 
des Herrn der Reihenfolge (des Wortlautes) nad). 

Die Geſchichten aller Apojtelaber find in einem 
einzigen Buche gejhrieben. Lukas faßt für feinen »bejten 
Theophilus« (1, 3) zujammen, was im einzelnen in feiner 
Gegenwart gejhah, wie er das ja audy durch das Sort- 


1) Die Stelle ijt nicht deutlich: entweder meint der Stagmentüt, 
man dürfe ſich nicht daran jtoßen, daß alle vier Evangelien ver- 
ſchieden anfingen, und Johannes 3. B. die Geburtsgejhichte nicht 
erzähle, jo wenig wie Markus, oder er meint mit principia die 
ſchon in alter Seit bemerkten verjchiedenen „Tendenzen“ der Evan: 
gelijten. 

>) Der Ausdruk üt wenig gejhict; er meint: wenn Tohannes 
aljo, wie gezeigt, das vierte Evangelium verfaßt hat, jo brauchen 
wir uns nit über die Worte I Joh. 1, 5—4 zu wundern: denn 
jie beziehen ſich eben auf jeine ſchriftſtelleriſche Tätigkeit als Evan- 
gelijt. 
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laſſen des Leideris Petri unzweifelhaft klar macht, ebenjo 
dur) (das Weglafjen) der Reije des Paulus, der von Rom 
nad) Spanien reijte. 

Die Briefe des Paulus aber erklären den Wißbegie- 
rigen ſelbſt, welche es (d. h. von Paulus) find, von welchem 
Ort und aus weldem Anlaß fie gejchrieben find. Suerjt 
von allen hat er an die Korinther, um ihnen die Härejie 
der Parteiung, dann an die Galater, um ihnen die Be- 
ihneidung zu verbieten, an die Römer aber, um ihnen dar= 
zulegen, daß Chriſtus die Regel der Schriften und aud 
das Prinzip derjelben jei, ausführlicher gejchrieben. Und 
über diefe müfjen wir einzeln handeln!, weil der jelige 
Apojtel Paulus ſelbſt nad) der Regel feines Dorgängers 
Johannes nur an jieben Gemeinden mit Namensnennung 
ihreibt in folgender Ordnung: an die Korinther der erite?, 
an die Ephejer der zweite, an die Philipper der dritte, 
an die Kolofjer der vierte, an die Galater der fünfte, an 
die Thefjalonicher der jechite, an die Römer der fiebente. 
Aber wenn er aud an die Korinther und Thefjalonicher, 
um fie zurehtzuweijen, zweimal jchreibt, jo ift doch? deut- 
lich erkennbar, daß eine einzige Gemeinde über den ganzen 
Erökreis verjtreut if. Denn auch Johannes in der Offen- 
barung jchreibt zwar an fieben Gemeinden, aber redet 
doc) zu allen. Aber an Philemon einen und an Titus 


1) D. h. ih muß die Briefe einzeln aufzählen — wie er es im 


folgenden tut. s 


ri 


da 


?) „Der erſte“ nämlich „Brief“ — nachher korrigiert er jeine 
chtbeachtung von II Korinther und II Thejjalonicher. 

) An der Siebenzahl der Gemeinden ijt deutlich erkennbar, 
ß er an die über den ganzen Erdkreis verjtreute eine Gemeinde 


(Kirche) jchreibt. Der Derfafjer drückt das etwas ungejchickt aus. 
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einen und an Timotheus zwei (hat er) aus Suneigung und 
Liebe (gejhrieben), aber zu Ehren der katholijchen Kirche 
find fie zur Ordnung der Kirchenzudt für heilig erklärt 
worden. 

Es läuft aud) ein Brief an die Laodicener und ein 
anderer andie Alerandriner um, aufdes Paulus Namen 
gefäliht für die Sekte des Marcion, und anderes mehr, 
was nicht - in die Katholifche Kirche aufgenommen werden 
kann: denn Galle mit Honig zu miſchen geht nicht an. 

Ein Brief des Judas ferner und zwei des oben- 
erwähnten Johannes werden in der Ratholifchen Kirche 
(im Kanon) gehalten und die Weisheit, die von den 
Freunden Salomos ihm zu Ehren gejchrieben üt. 

Auch von Offenbarungen nehmen wir nur die 
des Johannes und Petrus an, welde letztere mande 
von den unjrigen nicht in der Kirche verlejen wiſſen wollen. 
Den Hirten aber hat ganz vor kurzem zu unjeren Seiten 
in der Stadt Rom Hermas verfaßt, als auf dem Throne 
der Kirche der Stadt Rom der Bifchof Pius, jein Bruder, jap. 
Und deshalb ſoll er zwar gelejen werden, aber öffentlih in 
der Kirche dem Dolke verlejen werden kann er weder unter 
den Propheten, deren Sahl abgeſchloſſen ijt, noch unter den 
Apoiteln am Ende der Seiten. 

Don Arfinous aber” oder Dalentin und Miltiades (?) 
nehmen wir überhaupt nichts an, die ja aud ein neues 
Pſalmenbuch für Marcion verfaßt haben zufammen mit dem 
Kleinafiaten Bafilides, dem Stifter der Kataphruger.“ 

Es lohnt fi), dies merkwürdige Schriftjtück näher anzu— 
jehen. Denn wir haben hier ein vollitändig ausgebildetes 
und mit Erläuterungen verjehenes Kanonverzeichnis vor uns. 
Die heilige Schrift befteht aus den Evangelien, der Apojtel- 
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geſchichte und den Briefen des Paulus. Serner gehören dazu 
der Judasbrief, der I und II Johannesbrief, die Weisheit 
Salomonis und drei Apokalypfen, von denen zwei anerkannt, 
die dritte verworfen werden. Diejer Zuftand iſt uns 
duch Irenaeus und jeine Zeitgenofjen bekannt: aber wir 
können jet an die Srage herantreten, die das Muratorijche 
Stagment jehr deutlich für den, der die Gefchichte der. Seit 
kennt, anregt, nämlidy wie diejer Kanon zujtande gekommen 
it? Das verjteht man, wenn man bei den einzelnen Worten 
des Muratoriihen Sragmentes zwiſchen den 3eilen zu leſen 
weiß. ; 

Der Derfaffer hat aljo vier Evangelien: Matthäus, Markus, 
Sukas und Johannes. Bei all diejen Evangelien interejjiert 
es ihn, zu unterfuhen, ob der Evangelift jelber das Leben 
Jeſu gejehen hat oder nicht, d. h. ob er aus eriter oder 
zweiter Hand arbeitet. Bejonders interefjant und wichtig 
eriheint ihm das vierte Evangelium. Dies iſt gewiljermaßen 
das eigentliche, vom Apoftelkollegium revidierte. Es wird 
uns erzählt, daß Johannes es auf göttliche Offenbarung hin 
gejchrieben hat, und die Apoftel jelber es durchgeſehen und 
ihren Beifall hinzugefügt haben. Es ijt damit auf die legten 
Worte im Schlußkapitel (21, 24) angejpielt: „Dies ijt der 
Jünger, der hiervon Zeugnis ablegt und dies gejchrieben hat, 
und wir willen, daß fein Seugnis wahr ijt.“ Wir jehen 
aljo, daß er ein Interefje daran hat, den Quellenwert der 
Evangelien nad jeder Kichtung Hin feitzulegen und ihn gegen 
jeden Angriff zu decken. Man hat vielfad behauptet, der 
Evangelienkanon ſei dadurch entitanden, daß man ſchließlich 
dasjenige, was apoſtoliſchen Namen trug, als ſolches kanoni— 
fierte, und das nicht als apoftolijch geltende, beijeite legte. 
Wir werden ſpäter noch jehen, daß das in keinem Salle 
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rihtig jein kann, wie ſchon der offenbare Augenſchein Iehrt. 
Denn von den vier Evangelijten find der Tradition nach nur 
zwei Apojtel, Matthäus und Johannes. Die. beiden anderen 
Evangelien des Markus und Lukas find eben von Leuten der 
zweiten Generation gejchrieben. Trogdem find aud) fie in 
den Kanon gelangt — warum, werden wir noch ſehen — 
und unjer Sragmentijt bemüht fich Tediglich, ihren Hiftorifchen 
Quellenwert nachzuweiſen rejp. zu verteidigen. Seine Aus- 
führungen berühren fid} nahe mit denen des Jrenaeus (III 1,1), 
der nachdrücklich darauf hinweilt, daß auch die Evangelien 
des Markus und Lukas „eigentlich“ apojtolijche jeien, injofern 
als Markus der Dolmetſch des Petrus gewejen fei und feine 
Dorträge aufgezeichnet habe, während Lukas als Sekretär 
des Paulus diejen als apojtoliihen Gewährsmann für fid) 
aufweilen könne. Wir haben aljo, jagt man fih — und 
das ijt die Tendenz, die weiterhin in der Kirche herrichend 
geworden iſt — ſchließlich doc) vier „apoftoliiche" Evangelien. 
Gerade der Umitand, daß man auf dieje künjtliche Weije den 
Nachweis der Apoftolizität zu erbringen fucht, zeigt klar, daß 
urjprünglicy andere Prinzipien maßgebend gewejen jind. 
Aber jehen wir zu, was der Sragmentijt über die 
übrigen neutejtamentlihen Bücher zu bemerken hat. Die 
Geichichte der Apoftel und zwar, wie nit ohme Grund be- 
tont wird, „die Geſchichte aller Apojtel” jteht in einem 
Buche. Das ijt ja eigentlih nicht richtig; denn man kann 
doch wahrhaftig nicht behaupten, daß in der Apojtelgejchichte 
die Geihichte aller Apoitel enthalten jei, da fie von der 
"Mehrzahl der Apojtel gar nihts und nur von Petrus und 
Paulus Ausführliches berichte. Es muß aljo aud in diejer 
Bemerkung eine dogmatifche Tendenz ihren Ausdruk finden, 
und ein Blik etwa in die Hennecejche Ueberjegung der Neu— 
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teftamentlichen Apokrnphen kann Ihnen dieje Dermutung be- 
jtätigen. Es gibt eine reihe Literatur von „Apojtelakten“, 
die, auch wenn fie gut Ratholifhen Kreijen entjpringt, zum 
mindejten mit ziemlich blühender Phantajie, häufig jedoch mit 
kirchlich höchſt bedenklicher Tendenz ausgejtattet und durd}- 
webt ift. Gegen alle diefe Produkte verwahrt fi) der Srag- 
mentift, indem er einfach dogmatijch behauptet — beweijen 
kann er es natürlicy nicht — die Akten aller Apojtel ſtänden 
in dem einen Buche, welches Lukas geſchrieben und dem 
Teophilus gewidmet hat. Yun aber könnte jemand aus der be= 
kannten Unvollftändigkeit der Lukanijhen Apojtelgejhichte 
gerade die Berechtigung des Anfpruches, auch andere Apoitel- 
geichichten zu Iejen, folgern. Denn das hoch gefeierte Mar- 
tyrium des Petrus und die offenbar allbekannte Reije des 
Paulus nad; Spanien fehlen bei Lukas: aljo müſſen wir 
andere Apoitelgejhichten zur Ergänzung heranziehen. Aber 
diefen Sehler jtempelt der Derfafjer gerade zu einem Dorzug; 
es iſt, jo erklärt er, ein Seichen der Suverläfjigkeit des Lukas, 
er erzählt eben nur, was er felbjt mit erlebt hat; da er 
diejen Ereignifjen perjönlich nicht beigewohnt hat, jo müſſen 
wir uns bejheiden; ein anderes Bud, aus dem wir jhöpfen 
dürften, gibt es feiner Anficht nad) nicht. 

Und nun weiter zu den Paulinijchen Briefen. Es kommt 
ihm hier bejonders darauf an, nachzuweijen, daß die Paulini- 
ihen Briefe nicht Privatbriefe des Apojtels an einzelne Ge— 
meinden find, fondern der Geſamtkirche gelten und jomit 
einen Anſpruch auf Sugehörigkeit zum heiligen Bud) befißen. 
Den Beweis liefert er in höchſt interejjanter Weile, Am 
liebjten würde er wohl behaupten, Paulus habe fieben Briefe 
gejchrieben und duch die Wahl diejer heiligen Sahl nad) dem 
Dorbilde des Apokalyptikers Johannes (1, 4-3, 22) zu ver- 
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itehen gegeben, daß er an die ganze Chrijtenheit jchreibe; 
Das geht aber nicht, denn es find neun Briefe — an die 
Korinther und Thefjalonicher hat Paulus zweimal gefchrieben — 
aljo hält er ji an die Sahl der Gemeinden — das find 
tatjächlich jieben — und argumentiert ebenjo: dem an ſym— 
boliihe und allegorijhe Erklärungen gewöhnten antiken 
Menſchen mag fein uns jo wunderlid anmutender Beweis 
einleuchtend- erfchienen fein. Die Siebenzahl der Paulinijchen 
Gemeinden ijt ihm ebenjo wie die Siebenzahl der apokalmp- 
tiſchen Gemeinden ein Symbol für die Univerjalkiche. Damit 
ijt aber nit nur der Dorwurf zurückgewieſen, als ob die 
Briefe des Paulus nur einzelne Gemeinden angingen, jondern 
es ijt noch ein Weiteres gewonnen: durch die Konjtatierung 
der heiligen Siebenzahl ift zugleid) die Behauptung zurück— 
gewiejen, es gebe noch andere Gemeindebriefe des Paulus. 
Einen Brief an die Laodicener, einen Brief an die Aleran- 
driner kann es nicht geben, weil dann ja Paulus an acht oder 
neun Gemeinden geſchrieben haben müßte, was nicht möglich 
it. Die Probe auf die Richtigkeit feines logiſchen Schlufjes 
liefert dem Sragmentijten wieder ein Blik auf den Inhalt 
jener angeblihen Paulinifhen Briefe: fie erweijen jih als 
häretijche Produkte, als „Galle“, die man nicht in den „Honig“ 
mengen darf. Wir jehen, dieje Abgrenzung des Pauliniihen 
Briefkanons hat die größte Achnlichkeit mit der Abgrenzung 
des Evangelienkanons bei Jrenäus. JIvenäus beweijt mit 
Symbolen aus der Natur und der Bibel, daß es nur vier 
Evangelien geben könne. Ebenjo beweijt der Stagmentift, 
- daß es nur fieben Gemeinden geben könne, welche paulinijche 
Briefe empfangen haben. Es ift die gleiche Tendenz, durch 
Zahlenſymbolik den Kanon abzugrenzen, die hier auf die 
Pauliniſchen Briefe angewendet wird. Die Exiſtenz der an 
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einzelne Per fonen gerichteten Paulinifhen Briefe wird 
durd) dieje Theorie nicht bezweifelt. Aber der Derfafjer ijt Ron- 
fequent genug, den privaten Charakter diejer außerhalb der 
Siebenzahl ftehenden Schreiben deutlich anzuerkennen: Paulus 
hat fie nicht als „kanonifhe” Schreiben verfaßt, aber die 
Kirhe hat ihren Wert für die kirchliche Ordnung bald er- 
kannt (vgl. I Tim. 3 ff. Titus 1, 5 ff.) umd fich ſelbſt geehrt, 
indem fie diefe wichtigen Schriftjtücke kanoniſierte. 

Unter den katholiſchen Briefen werden nur der Brief 
des Judas und zwei Johannesbriefe genannt. Dann kommt 
ganz unvermutet die Weisheit Salomonis: warum fie hier 
erjcheint, verjtehen wir ebenjowenig wie die rätjelhafte Be- 
merkung, daß fie als eine Art Sejtichrift für Salomo von 
jeinen Sreunden verfaßt jei. 

Auh an der Erörterung des Apokalmpjenkanons jehen 
wir, wie ein polemijches Interejje jeine Seder leitet. Er 
nimmt nur die Offenbarungen des Johannes und Petrus an, 
und bei der Petrusapokalypje bemerkt er ausdrücklich, daß 
fie manden unangenehm fei. Aber von dem Werk des 
Hermas will er aus einem einfachen Grunde nichts wiffen: 
„Weil diefer Hirte des Hermas vor kurzem, zu unferer Seit 
— man wird es zum mindejten jo verjtehen können: zu 
meinen Lebzeiten — in der Stadt Rom von einem bekannten 
Mann gejchrieben ift, darum kann er weder unter die 
Propheten gerechnet werden (obwohl er ein prophetijches 
Bud) fein will), nody kann er unter die Apojtel gehören, da 
er exit jet am Ende der Seiten entitanden ijt. Als Privat» 
lektüre mag man ihn mit Mußen verwenden, aber von der 
feierlichen Schriftverlejung im Gottesdienjt ijt er auszujchließen. 
Der Autor des Muratoriihen Sragmentes jteht aljo bereits 
auf dem Standpunkte: um das Jahr 150 (denn um dieje 
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Seit herum war Pius in Rom Bifchof) kann man keine 
kanoniſchen Bücher mehr jchreiben; denn fie müfjen apoſtoliſch, 
aljo älter fein. Das ijt charakteriſtiſch. 

Das legte, was er ausführt, „er kann weder Prophet, 
noch Apoitel jein, folglih kann er Rein biblijches Buch ge- 
ichrieben haben“, beweilt, daß er das prophetifch-apoftolijche 
Prinzip auf die Heilige Schrift anzuwenden beginnt. Das 
Alte Tejtament ijt von Propheten, das Neue von Apojteln 
geihrieben. Grundjäglicd; gehört nicht in das Neue Tejtament, 
was nit von den Apojteln herrührt: das ijt der theoretijche 
Standpunkt. Nun begreifen wir noch bejjer, warum er bei 
den Evangelien jene Hilfskonjtruktion machen mußte, um 
Markus und Lukas eine Art Apoftolizität beilegen zu 
können. 

Aber gegen wen richtet fih nun die bisher erörterte 
mehr oder minder deutliche Polemik? Ic habe bei der Er- 
örterung des Juftin Ihnen gezeigt, daß wir bei ihm an einer 
Stelle find, wo der Kanon zu keimen beginnt; es bedarf nur 
einer Erwärmung der Temperatur, um ihn jchneller zur Ent- 
faltung zu bringen. Und diefe Erwärmung der Temperatur 
it in der Zeit des Juftin eingetreten. Don zwei, ja von drei 
Seiten drohte der Kirche Gefahr, und diefe Gefahr zwang jie, 
den Kanon zum Abſchluß zu bringen. 

Der Evangelienkanon. zunächſt hatte die gefährlichiten 
Gegner in den fogenannten Gnoftikern. Ich kann hier nicht 
auseinanderjegen, was die Gnofis für die Gejchichte des Chriſten— 
tums’ bedeutet. Nur daran foll erinnert werden, daß man 
‚nicht berechtigt ijt, diefe Gnoſis irgendwie für etwas Chrüt- 
liches zu halten. Bereits lange vor Chrifti Geburt war das 
gewaltige Einſtrömen orientalifcher Religiofität in die weſtliche 
Hälfte des Mitteimeerbeckens in unaufhaltjamer Bewegung. 
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Das Zufammentreffen diefer, mannigfaltigen religiöjen Gebilde 
ſchuf ein Durdeinander und Ineinander verſchiedener Reli- 
gionen; das Gleichſetzen ägyptiſcher und babylonijcher, ſyriſcher 
und griechifcher, ägyptiſcher und griechiſcher, ägyptiſcher und 
ſyriſcher Götter wurde im weiteiten Umfange betrieben, und 
ebenfo war bereits lange vor Chrijti Geburt die philofophijche 
Spekulation und die theofophijhe Myitik in den Dienjt diejer 
religiöfen Propaganda gejtellt und mit dem wildeiten Aber⸗ 
glauben und den roheſten Religionsformen zu einem wunder— 
ſamen Gemiſch verquickt worden. Und einen Teil nur dieſer 
Gejamtbewegung bildet der jogenannte „Gnojtizismus“ mit 
feinen geheimnisvollen Lehren vom Aufitieg der erlöſten Seele 
zur Gottheit. Wir kommen jeit den Tagen Aleranders des 
Großen, die den Gedanken eines Weltreiches mit griechiſcher 
Kultur aufleuchten Tiefen, immer mehr in eine religiöje Stim- 
mung der Welt hinein, in der man die Religion holt, woher 
man fie bekommen kann. Die landläufige Anſicht, als jei etwa 
die Welt beim Eintritt des Chriftentums im allgemeinen jehr 
irreligiös gewejen, ift grundfaljch. Die Welt verlangte jo dringend 
nad Religion, wie fie jelten nad) ihr verlangt hat. Wenn 
man das Wort recht verjtehen will, daß „die Seit erfüllt war“, 
fo darf man ſich nicht eine öde und leere, jondern muß ſich 
eine nad) Religion hungernde und dürjtende Welt voritellen. 
Und jo waren dieje Spekulationen, dieje Religionen mit ihrer 
Derheißung, den „Wifjenden“ zu „erlöjen”, dieje ganze uns 
unendlicy phantaſtiſch anmutende Gedankenwelt allenthalben 
zu treffen. Am meijten freilich in Aegypten und Syrien. Aber 
alles, was es auswärts gab, gab es aud) in Rom, und es ging 
von da durch die Kanäle des Handels und der Militärjtationen 
in die Provinzen. 

Dieje gnojtiihe Bewegung freute fich des Chrijtentums. 
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Das war eine Religion, welche verjchiedenes ihr jehr Sym— 
pathiijhes darbot. Es war in ihr von „Sündenelend" die 
Rede, und von Sündenelend wußte man aud) in diejen „theo- 
ſophiſchen“ Kreijen, wie wir die Gnojtiker mit einem modernen 
Ausdruk nennen können. Es war von „Erlöſung“ die Rede 
und zwar gerade — was der ausgehenden antiken Welt be- 
jonders wejentlih iſt — von Erlöjung der Einzeljeele, nicht 
etwa nur von nationaler Erlöjung des Dolkes. Der Einzelne 
wollte jelig werden und vom Druk des Schickfals wie der 
Materie erlöjt fein. Es war vom Sohne Gottes die Rede, 
der blutig auf Erden gelitten hatte, der auferjtanden war, 
und der nun im Himmel über ein zahllojes Geijterheer gebot. 
Das alles fand wahlverwandte Gedanken in der Gnofis, und 
jo geriet das Chrijtentum in dem Momente, wo es in die 
Welt des Heidentums kühn hineinjchritt, in eine zum Teil 
freudig entgegenkommende, zum anderen Teile todfeinöliche 
Umgebung. Gerade die Bereitwilligkeit, mit der man die 
Hriftlihen Ideen aufnahm, ſchuf die furdtbare Gefahr, daß 
nun die Chrijten, die noch an der alten Tradition ſich ge- 
nügen ließen und denen dieje Spekulationen zu hod waren, 
überjtimmt und mit fortgeriffen wurden von der großen Schar 
der Begeijterten, Wifjenden, Kundigen und Weijen. Wir jehen 
bereits in den Pauliniihen Briefen, deutlih ſchon in dem 
eriten Korintherbrief, vollends im Kolofjerbrief und im Ephe- 
jerbrief. aud; im Hebräerbrief den Kampf des Chrijtentums 
mit diejer religionsmengenden, |pekulativen, auf Weisheit und 
auf Aberglauben gleihmäßig Wert legenden Gnojis. 

Und diefe Gnofis produziert Evangelien: wir werden 
nachher einige von den Produkten, die wir noch befigen, im 
einzelnen kennen Iernen. Es wuchſen Evangelien aus dem 


Boden heraus, in denen man Jejus die jpekulativen Gedan: 
Siegmann, Die Bücher des N. T. 5 
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ken, die man felbjt hegte, in den Mund legte, in denen aljo 
Jefus zum Prediger der Gnofis wurde, und es ijt ein hiſtoriſch 
nicht hoch genug zu wertendes 3eugnis für die gewaltige 
eigene Kraft des Chrijtentums, daß es ihm gelungen ijt, ſich 
diefer Spekulationen im wejentlihen zu erwehren. Es ilt 
nicht untergegangen im Strudel, fondern es hat mit den gnojti- 
{chen Spekulationen und Religionen gekämpft und fie tatſäch⸗ 
lich überwunden. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß dieſer Kampf 
nicht ſpurlos am Chriſtentum vorbeigegangen iſt. Die kirch— 
lichen Theologen haben gnojtiihe Gedanken, die ihnen ver- 
wertbar jchienen, angenommen, ja die Entwickelungsgeſchichte 
der Theologie und des Dogmas legt von dem Einflufje außer: 
Hriftliher Saktoren deutliches Seugnis ab. Aber mit großer 
Dorfiht hat man gerade dasjenige, was der alten Chrijtenheit 
(wir urteilen heute vielfah anders) als „heidnijches“ Element 
erichien, zurückgewieſen und ſich möglichſt auf Derwertung 
philojophijcher Begriffe, die religiöjfe Prägung erhalten hatten, 
beſchränkt — erjt nad) der Mitte des II Jahrhunderts wird 
das erheblich anders. Das Chrijtentum hat 3. B. ganz früh 
bereits mit vollem Bewußtjein einen der wertoolliten Gedanken. 
den die antike Spekulation hervorgebradht hat, den Gedanken 
vom perjönlihen Wort Gottes, dem „Logos“, aus der heid- 
nijhen Atmojphäre herausgenommen, ihn zu einem heiligen 
Begriff gejtempelt und ihn als Mijjionsfaktor gewertet. Yun 
konnte man den Heiden jagen: „Ihr redet vom Logos Gottes, 
der die Welt gejchaffen hat und mit feiner Dernunft erleuchtet. 
Ihr habt Recht; diefer Logos nun ijt perjönlid auf die Erde 
gekommen; es ift unjer Herr Jeſus Chrijtus“. In der Ueber- 
nahme folder Spekulation mußte gewaltiger Mifjionswert 
liegen, und jo hat das Chrijtentum tatjählih Propaganda 
gemacht, indem es die edlen, brauchbaren Gedanken heraus- 
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nahm, und das Heidnijche, Synkretiftiihe, Phantaſtiſche bei- 
jeite jhob. Die Kirhe hat bei diefem Ajjimilationsprozeß 
einen jehr feinen Takt bewiejen. 

Aber ebenjo notwendig war andererfeits die Abjchliej- 
jung. JIe mehr die Gnoſis in das Gebiet der blühenden 
religiöjen Phantajtik Iockte, um jo mehr erwuchs der Chriften- 
heit die Pflicht, fih auf die alten Wurzeln ihrer Kraft zu 
bejinnen, jtets zu den Urquellen ihres eigentümlihen Wejens 
zurückzukehren. Gegenüber jenen neu aufjpriegenden Evange- 
lien mußte der weiten Chrijtenheit allenthalben klar gemadt 
werden, welches denn nun die authentijchen Quellen des Le— 
bens Jejus jeien, auf die man fich mit hijtorijcher Sicherheit 
tügen könne. Und da find unfjere vier Evangelien ausgejudht 
worden, nicht etwa fo, als ob ein Konzil von gelehrten 
Männern oder Kirhenfürjten darüber getagt hätte, nein, ſon— 
dern jo, daß man die bereits vorhandenen deugen, die in der 
Kirche längſt Anjehen genofjen, einfach fejilegte. Und darin 
liegt die Löjung des Problems, weldhes am jhärfiten harnack 
in einem feiner Aufjäße zur Kanongeſchichte! betont hat, 
einer Rede, die auf dem Hijtorikerkongreß zu Rom 1903 ge— 
halten iſt: „Warum hat die Kirche niht ein Evangelium, jtatt 
vier?“ Es ijt die felbjtverjtändlihe Tendenz der Kirche, weil 
fie eine praktiſch theologijche Anjtalt und kein Injtitut für 
kirchenhiſtoriſche Quellenforſchung ijt, ein einheitlihes Evan- 
gelium zu befigen. Es iſt das, wie nachher nody ausgeführt 
werden wird, aud) vermutlid, der Urzujtand gewejen, daß jede 
Gemeinde nur ein Evangelium hatte. Aber mit der Seit 
. tauchen in den verſchiedenen Gemeinden beim Austaujc des 
Befites mehrere Evangelien auf, die ſich als wertvoll und als 








2) Jegt in Reden und Aufjäge II 237 ff. 
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mit der apoſtoliſchen Lehre, jo wie fie inzwiſchen eine dog⸗ 
matiſche Größe geworden iſt, übereinſtimmend erweiſen. War- 
um arbeitet man fie nicht ineinander? Zunächſt hat man fie 
tatfächlich wohl ineinander gearbeitet. Das Matthäus-Evan- 
gelium iſt 3. B. ſchon eine Evangelienharmonie, denn es find 
bei ihm zwei ältere Evangelien, unjer Markus und die jo- 
genannte „Redequelle” zufammengejchweißt. Bei Lukas liegen 
die Derhältniffe ganz ähnlich. Don der Evangelienharmonie 
des Theophilus iſt ſchon vorhin (S. 51) die Rede gewejen. 
Serner hat in der ſyriſchen Kirche, von der wir fpäter noch 
zu reden haben, diejer Prozeß wirklich zu einer Derjchmelzung 
unferer vier Evangelien geführt. Tatian, ein Schüler Jujtins, 
hat der ſyriſchen Kirche eine Evangelienharmonie gejhrieben, 
welche aus den vier Quellenjchriften des Matthäus, Markus, 
Sukas und Johannes zujammengejegt it. 

Warum hat nun die große Kirche vor diejer Konjequenz 
zurückgejcheut? Ich glaube, dag harnack darauf die richtige 
Antwort gegeben hat. Weil diejer Prozeß, der zweifellos für 
die Kirche ftets eine pädagogijch-praktijhe Notwendigkeit iſt, 
und deshalb für den Haus- und Schulgebrauch bis auf den 
heutigen Tag immer aufs Neue vorgenommen wird, dur 
den um die Mitte des zweiten Jahrhunderts am heftigjten 
tobenden Kampf mit der Gnofis abgebrohen wurde. Da 
konnte die Kirche nicht mehr an dem vorhandenen Quellen- 
material ändern, wenn fie dem Gegner nicht aud) die Sreiheit 
des Aenderns zugejtehen wollte. Sie konnte nicht jelbjt mehr 
willkürlich mit dem Hausrat halten, wenn jie es den Geg- 
nern, die ſich auch für Chrijten anjahen, verbieten mußte, und 
jo hat fie einfach) darauf verzichtet, um der größeren Gefahr 
zu entgehen. Auf diefe Weiſe ijt nun durch die Not des 
Kampfes gegen die wild jpekulierende und allzufrei mit den 


Der Kanon der vier Evangelien 69 


Quellen jchaltende Gnoſis jener Prozeß der Ausgleihung der 
Evangelien gehindert worden, und wir können Gott dafür 
danken, daß es jo gekommen it; denn jonjt bejäßen wir eben 
heute nit mehr vier Quellen-Schriften für das Leben Jeſu, 
die jehr wichtig find und von denen wir keinen einzigen Seugen 
miſſen können, jondern wir bejäßen nur eine Evangelien- 
harmonie, die uns unendliche Rätjel aufgeben und vermutlich 
für die hiſtoriſche Erkenntnis derartig hohe Schwierigkeiten 
bieten würde, daß die Skepfis ſich noch weit jtärker äußern 
würde, als jie das heute jhon gegenüber den erhaltenen vier 
Evangelien tut. So hat aljo der Kampf gegen die Gnolis 
das treibende Motiv zur Schaffung des abgejchlofjenen Evan- 
gelienkanons geliefert. 

Das iſt nun freilih nicht fo zu verjtehen, wie es ge— 
legentlich gejhieht, als ob ohne die Gnojtiker kein Kanon zu 
itande gekommen wäre. Die Anerkennung der Evangelien 
und fonjtigen Dokumente der Urzeit als heiliger Schriften it 
wohl jicher unabhängig von der gnojtijhen Bewegung ent- 
itanden und im Laufe der Jahrhunderte würde wohl auch 
ein dem heutigen ähnlicher Kanon zujtande gekommen jein 
oder aber wahrjcheinlich mehrere Kanones. Aber daß die 
Kirche fi) energijh auf die Pflicht beſann, nicht nur einzelnen 
Evangelien das Prädikat der Heiligkeit zuzubilligen, fondern 
aud anderen Schriften Klar und deutlich abzujprechen, das ijt 
die Wirkung des Kampfes. Daß der Prozeß der Ausiheidung 
verhältnismäßig ſchnell und einheitlid vollzogen worden iſt, 
und als Refultat doch jchlieglih einen Kanon für die ge- 
ſamte Kirche erzeugt hat, ijt durch die Gegenſätze des zweiten 
Jahrhunderts verurſacht worden. 

Wie iſt es num mit dem Briefkanon gewejen? Iſt der 
Kanon der apoftolijchen Briefe vielleicht auch unter einem 
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ſolchen Swange entſtanden? Es ſcheint allerdings, als ob auch 
hier der Kampf mit einem Gegner von entſcheidender Be— 
deutung geweſen iſt. Um 150, zu derſelben Seit alſo, wo der 
Apologet Juftin in Rom feine Derteidigungen des Chrijtentums 
ichreibt, wirkt ein Mann namens Marcion, aus dem nörd- 
lichen Kleinafien gebürtig, in Rom als Lehrer. Auch Marcion 
ift von der Gnofis beeinflußt, wenn aud) in jehr bejcheidener 
Weije. Er hat von der ganzen gnojtiichen Theorie eigentlich 
nur die für viele Gnojtiker charakterijtiiche Derwerfung des 
Alten Teitamentes übernommen. Er unterjcheidet mit ihnen 
zwiſchen dem „guten“ Gott, zu dem Jejus uns zu beten ge- 
lehrt hat, und dem bloß „gerechten“ Gott, den die Juden 
kennen und der im Alten Tejtament waltet, der auch die Welt 
gejchaffen hat. Darum muß das Alte Tejtament verworfen 
werden. Und nun glaubt er für diefe Derwerfung einen 
klafjiichen Seugen in dem Apojtel Paulus zu finden. Deshalb 
hat er die Paulinijchen Briefe mit bejonderer Dorliebe zur 
Grundlage feiner Theologie gemaht und hat, wie uns be— 
richtet wird, einen Kanon der Pauliniſchen Briefe neben das 
Evangelium gejtellt. Er hat in feinem Kanon ein Evange- 
lium, auch nod) ein Seichen der Altertümlichkeit, nämlich eine 
"Ueberarbeitung des Lukasevangeliums, und außerdem die 
Pauliniihen Briefe. Dieje Briefe hat er natürlicy auch über- 
arbeiten müfjen. Da ja in ihnen ziemlich häufig das Gejeß 
als etwas Gutes, etwas’ Heiliges anerkannt wird, jo hat er 
den Wortlaut diejer Stellen geändert oder jie gar einfad 
weggejtrichen. Wir nennen ein ſolches Derfahren eine Fälſch— 
ung, und die Kirche hat das auch fehr deutlich ihm gegenüber 
betont. Aber vom Gejichtspunkte des antiken Menjchen aus 
handelt er gar nicht jo unrihtig. Er ijt dogmatiſch überzeugt, 
daß Paulus den Judengott und feine Schrift nicht anerkennen 
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kann: das ijt für ihn das erjte, und das weiß er ganz jicher. 
Nun erjt geht er an die hiſtoriſchen Quellen, die Paulusbriefe, 
heran und findet, daß fie mit feiner Dogmatik nicht jtimmen. 
Während wir in ſolchem Salle (hoffentlich immer!) jagen, daß 
wir dann die Dogmatik ändern müſſen, findet der antike 
Menſch, daß die Quellen der Aenderung bedürftig jeien, und 
deshalb korrigiert Marcion die Pauliniihen Briefe jolange 
durch, bis fie mit feiner Theorie jtimmen. 

Das Gefährliche für die Kirche ijt dabei, daß dieſe Be 
wegung des Marcion, welche ſich in Rom und auch in Afrika 
und Klein-Ajien großer Verbreitung erfreute, der Kirche 
gegenüber auftreten und jtolz erklären kann, daß ihre An 
hänger die einzigen find, die den Apoſtel Paulus wirklid zu 
ſchätzen wiſſen, daß ihnen allein der Apojtel Paulus der 
eigentlihe Erklärer des Evangeliums it. Dem gegenüber 
hatte die Kirhe eine gewilje Nötigung, zu betonen, daß jie 
den Apoftel Paulus genau jo jhäße, und jo mag durch den 
Gegenjag gegen Marcion vielleicht die Kirche zu einer ſchnel⸗ 
leren und energiſcheren Betonung der Gleichwertigkeit der 
Pauliniſchen Briefe mit den Evangelien veranlaßt ſein, als 
ſie vielleicht ſonſt gekommen wäre. Dieſe Bypothefe — denn 
etwas anderes iſt es ja nicht — gründet ſich auf die für 
uns erkennbare 3eitdifferenz. Um 150 können wir eben nur 
bei Marcion die Paulinifchen Briefe als gleihwertig mit den 
Evangelien nachweiſen. Erjt beinahe ein Menjhenalter jpäter 
finden wir den gleihen Prozeß in der großen Kirche vollzogen. 
Daraus ziehen wir, freilidy mit anfechtbarer Logik, die Sol- 
gerung: es wird aljo vermutlich die Gegenwirkung der Kirche 
gegen Marcion gewejen fein, wenn jie ſich entſchloſſen hat, 
den Pauliniſchen Kanon auf die gleiche höhe zu rücken, wie 
den Kanon der Evangelien. Während wir bei dem Evan- 


72 Der Kanon der Paulusbriefe 


gelienkanon ficherer auftreten können — daß diejer Kanon 
gegenüber der Gnofis abgejchlofjen ijt, jcheint mir ziemlid) 
einwandfrei zu fein — ijt bei diefer Erklärung des Paulinijchen 
Kanons als einer Gegenwirkung gegen Marcion größere 
Surükhaltung geboten; jehr wahrſcheinlich erjcheint es, aber 
lange nicht in dem Grade, wie es bei der Sirierung des 
Evangelienkanons der Sall ijt. An die Paulinijchen Briefe 
haben ſich dann als felbitverjtändliher Anhang die „katho- 
liſchen“ Briefe, d. h. die Briefe der übrigen Apojtel, ausge- 
wählt nad) dem Prinzip der Apojtolizität, angejclojjen. 
Man nahm diejenigen Briefe, die man mit Recht glaubte 
auf die Apoſtel zurükführen zu dürfen, und gab ihnen 
naturgemäß diejelbe Ehre, die man bereits den Briefen des 
Daulus zu geben jid) gewöhnt hatte. 

Das lette Glied in der Entwicelungsteihe, nicht zeitlich, 
jondern nad der Dispofition des Muratorifhen Sragmentes, 
it der Apokalypjenkanon. Da zeigt ſich wiederum ausdrük- 
ih und Klar das Prinzip der „Apoftolizität“ als das für 
die Auswahl maßgebende: Die von Apojteln verfaßten Offen- 
barungen des Johannes und Petrus werden für kanonijc) 
erklärt, die des Hermas wird verworfen, weil fie nicht einen 
Apoſtel zum Derfaffer hat. Es iſt das Streben nad einer 
hiftoriih haltbaren Sundamentierung der kirchlichen Lehre 
gegenüber gnoſtiſcher Willkür, welches die rücjichtslofe Aus- 
Iheidung aller nicht als apoſtoliſch anerkannten Schriften 
fordert und innerhalb des Brief- und Apokalypjenkanons 
auch durchſetzt. Die Phantaftik der Gnoſtiſchen Theologie 
und die der Kirche umerträglice, weil das Alte Teitament 
bejeitigende Kritik des Marcion haben aljo dies Rejultat ge- 
zeitigt. 

Sind es aud nur hypotheſen, auf die wir angewiejen 
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ind, um dieje fundamental wichtigen hijtoriichen Dorgänge zu 
begreifen, jo haben jie jich doc) ungezwungen aus der Be- 
trachtung der das altkirchliche Leben beherrihenden geijtigen 
Strömungen ergeben — und auch das Chriitentum beweijt in 
jeiner Gejhichte von Anfang an die Wahrheit jenes gewaltigen 
Wortes des alten ephefiniichen Philofophen, daß der Krieg 
der Dater aller Dinge ilt. 


IV 


Das Muratorijhe Sragment habe ich Ihnen als Muſter 
und Lehrbeifpiel gezeigt, an dem fich die Motive der Kanon- 
bildung erkennen lafjen, und wir haben nun die Aufgabe ſo— 
weit erihöpft, daß wir in einem zweiten Teil uns den Prozeß 
der Ausjcheidung der einzelnen Evangelien, Briefe, Apokalyp- 
ſen und Apojtelgejchichten anjehen Können. Warum man die 
vier Evangelien unter Ausjhluß anderer für kanonijc erklärt 
hat, das habe id} im Großen bis jet Ihnen Rlar gelegt. 
Ih will nun diefen allgemeinen Nachweis durch Dorführung 
der einzelnen uns bekannten ausgejchiedenen Evangelien er- 
gänzen. 

Schon in der vorigen Dorlejung (S. 67) habe ich kurz darauf 
hingewiejen, daß es mit großer Wahrjcheinlichkeit anzunehmen 
ilt, daß der Beji nur eines Evangeliums das Normale für 
die eriten Gemeinden gewejen jein wird. Nur ein Evangelium 
haben noch in hiſtoriſcher Seit die Juden-Chrijten gehabt, deren 
Reite als Ueberbleibjel der Urgemeinde, als durch die Pau- 
liniſche Entwickelung überholte Dorjtufe des Welthrijtentums 
noch im vierten Jahrhundert in Paläjtina vorhanden waren. 
Aber gerade, weil es eine alte Gemeinde ijt, welche uralte 
Suftände bewahrt und mit der fortjchreitenden Entwickelung 
keinen Dakt gejchlofjen hat, darum ift uns der Umſtand wid- 
tig, daß fie bis ins vierte Jahrhundert hinein, wo wir nod) 
Spuren von ihr finden, jtets nur ein Evangelium kennt. 
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Serner ijt für uns lehrreich die Tatjache, da Marcion, 
der als Sektenjtifter von der Kirche abgetrennt um 150 in 
Rom wirkt, derjelbe, der den Pauliniihen Kanon fo jcharf 
ausgebildet hat, vor diejen Briefkunon den Kanon eines ein- 
zigen Evangeliums jet. Er hat zu diefem Zwecke das Lukas- 
evangelium in dem gleichen Sinne überarbeitet, wie die Pau- 
liniſchen Briefe. Die Tendenz diejer Ueberarbeitung ift im 
vorigen Dortrag (S. 70) ſchon harakterifiert. Er ftreicht jede 
Beziehung zum Alten Tejtament, weldhe eine Anerkennung des 
Judentums und der israelitiihen Religion, wenn aud nur 
als Dorjtufe zum Chrijtentum, bedeuten Könnte. Warum hat 
er denn nur dies eine Evangelium bearbeitet? Die Antwort 
kann nicht jo lauten, wie fie häufig gegeben wird: Er hat 
den Zukas genommen, weil diejes Evangelium feiner allge= 
meinen Haltung nad ihm am meijten zujagen mußte. Denn 
dieje Antwort jcheitert daran, daß es eben nicht wahr ift. 
Er hat das Lukasevangelium jo gewaltig überarbeiten müfjen, 
daß man gerade daran deutlich fieht, dag es ihm nicht jo ohne 
weiteres gepaßt hat. Es hätte mindejtens mit gleichem Recht 
etwa Markus in Stage kommen können, wenn man von 
Matthäus abjieht, als einem allzu häufig auf das Alte Teſta— 
ment zurükweifenden Evangelium. Nein, wenn in feiner Ge— 
meinde oder in jeiner hriftlihen Umgebung bereits der nor- 
male 3ujtand der war, daß eine Gemeinde mehrere Evangelien 
bejaß und anerkannte, jo lag gar kein Grund vor, warum 
er nicht ebenjo gut, wie er das eine Evangelium kritijch über- 
arbeitete, jo auch die anderen der gleichen Prozedur unter- 
zog. Der Grund kann nur der gewejen fein, daß für ihn 
das Lukasevangelium das in feiner Heimat gebräudliche war, 
an welchem er dementjprehend auch feine kritiſche Operation 
vornahm. 
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Ebenjo wie die Judenchriſten und Marcion benußten aber 
auch gnoftijhe Gemeinden nur ein Evangelium und innerhalb 
der Großkirche ſelbſt hat ſich diejer Zuſtand wenigjtens in 
Syrien bis ins fünfte Jahrhundert gehalten: dort hat die 
Evangelienharmonie Tatians bereits im zweiten Jahrhundert 
kanonijche Geltung erlangt, und erjt nad) langem Kampfe ijt 
es gelungen, dem gegenüber den Dierevangelienkanon einzu⸗ 
führen. 

Warum es im allgemeinen in der Kirche vier Evangelien 
geblieben find und warum nicht überall (wie in Sprien) ein 
Evangelium daraus geworden ift, das haben wir bereits ge= 
jehen. Warum es nun aber gerade dieje vier Evangelien geblieben 
find, das zeigt fich erjt deutlich, wenn wir die anderen uns 
anfehen, von denen wir noch Rejte oder Nachrichten befigen. 
Seit fit) dem Spaten des Sorjhers der Sand Aegnptens als. 
eine ergiebige Sundgrube alter Literaturen gezeigt hat, tauchen 
immer wieder Kleine Sragmente von Evangelien auf, 3. T. 
Bruchſtücke, welhe in manden Beziehungen auf Sujtände hin- 
weiſen, die vor unjeren Evangelien liegen, jo beijpielsweije 
eine Sammlung von Sprüchen Jeju. Diejes Papyrusblatt! 
enthält kein Evangelium, keine Erzählung, jondern ein Wort 
Jefu an das andere gereiht, immer mit der jtereotypen Ein- 
führung „Jeſus jpricht“, einen Sprudy nad) dem anderen. 
Diejes „Evangelium“ war aljo gearbeitet nad; dem Muſter 
einer Spruchſammlung, d. h. einer ſolchen literarijhen Größe, 
wie wir fie (wenn auch in erweiterter Geftalt) als gemein- 
jame Quelle des Matthäus und Lukas vorauszujegen haben. 
Aber die Spruchſammlung jelbit iſt troß des hohen Schwunges 

1) Bequemer Text bei Preufchen Antilegomenaund €. Klojtermann 


Apokrnpha II (= Kleine Terte herausg. v. Liegmann ir. 8). Deutſch 
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der Sprache für die hiſtoriſche Sorihung vom Leben Jeſu gar 
nichts wert, wie eine Probe zeigen mag: 

„... Und dann wirst du zujehn, den Balken im Auge 
deines Bruders herauszuziehen (Matth. 7, 5). 

2. Es ſpricht Jeſus: Wenn ihr nicht (in Bezug auf) die 
Welt fajtet, werdet ihr nicht das Reid) Gottes finden. Und 
wenn ihr nicht den Sabbath recht feiert, werdet ihr nicht 
den Dater jehn. 

3. Es ſpricht Iefus: Ich jtand inmitten der Welt und 
erihien ihnen im Sleiſch und fand fie alle trunken und 
keinen fand id) dürjtend unter ihnen. Und es leidet Schmerz 
meine Seele über die Söhne der Mienjchen, weil fie blind 
find in ihrem Herzen und [nicht ſchauen auf?] die Armut. 

4. Es ſpricht Jeſus: wo [.... ?] einer allein it, da 
bin ich mit ihm (Matth. 18, 20). Hebe den Stein auf, und 
dort wirft du mid) finden, jpalte das Hol, und id) bin dort. 

5. Es jpriht Jeſus: Rein Prophet it angenehm in 
jeinem Daterlande und kein Arzt behandelt die, welche ihn 
kennen (Cuk. 4, 24). 

6. Es ſpricht Iefus: Die Stadt, die erbaut ift auf den 
Gipfel eines hohen Berges und wohl gegründet, die kann 
nicht fallen, nody verborgen fein (Matth. 5, 14). 

7. Es jpridt Iefus: du hörit... ." 

Wir finden hier trog unzweifelhafter Anlehnung an jynop- 
tiihe Herrenworte (Mr. 1.4.5.6) und johanneijch klingende 
Sprahe (Mr. 3) nit nur eine Dertiefung des weltfremden 
Wejens (Nr. 2a), fondern ſogar einen Spruch (Nr. 4b), der nur 
- aus der Gedankenwelt des antiken Pantheismus zu begreifen 
iſt. Wir haben aljo bereits eine Ueberarbeitung alten Ma— 
teriales in der Richtung auf den Gnoftizismus vor uns. Warum 
die Kirche alſo diefe Spruchſammlung nicht aufgenommen hat, 
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iſt ganz fonnenklar. Es iſt eben ein Beijpiel diejer Stücke, 
gegen weldhe ſich die gerade Kirche abzuſchließen veranlaßt 
jah, und fo geht es beinahe mit jedem neuen Sund!. Immer 
wieder zeigt fih, da es vom hiftorijhen Standpunkt aus 
wertlofes Material ift, weil es gnoftijhe Spekulationen find, 
die Jeſus in den Mund gelegt werden. Nur bei einem ganz 
kleinen Papyrusfegen, der ein Stück der Leidensgeſchichte ent- 
hält?, kann man ernithaft zweifeln, ob wir nicht hier Rejte 
einer älteren Quelle vor uns haben. 
„[Bevor fie weg-] 

gingen. Ebenjo: Aflle in diejer] - 

Naht werdet euch ärgelrn nad) dem, was] 

geſchrieben jteht: Ic werde ſchlagen den [Hirten, und die] 

Schafe werden fich zerjtreu[en. Da jagte] 

Pet(rus): Und wenn aud) alle, nlicht ih. Er zu ihm:] 

Der Hahn wird zweimal kräfhen, und du] 

[zuerft wirjt dreimal vJerleugfnen mid.]* 

Aber der Seen ijt leider jo gering, daß es fi nit 
lohnt, darüber ernjthaft zu jpekulieren. 

Doch es gibt noch fieben Evangelien, von denen uns die 
Kirhengefhichte berichtet. In erjter Linie ijt da das Hebräer- 
evangelium zu nennen. Diejes Bud, ijt bei den Judenchriſten 
in Gebrauch gewejen und hat nod im vierten Jahrhundert 
erijtiert. Hieronymus, ein typiſcher Gelehrter in dem Sinne, 
wie man ihn ſich heute denkt, hat mit dem lebhaften Interejje, 
das er für die Gejchichte des Chrijtentums bejaß, ji um dies 
Werk bemüht. Ein Eremplar fand er in der berühmten 


) Dal. Preufhens Antilegomena und Klojtermanns Apokrypha 
III. Hennece Neuteſt. Apokr. II S. XIILf. 

2) Preufhen Antilegomena? S. 11 Klojtermann Apokr. ITS. 11. 
Hennecke S. 11. Dazu vgl. Matth. 26, 50-54 und die Parallelen. 
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Bibliothek zu Caeſarea; und als er ſich mit den Judendriften 
in der öſtlich von Antiochia in Syrien gelegenen Stadt Beroea 
perſönlich bekannt machte, durfte er aud bei ihnen ein 
Eremplar des Evangeliums einjehen und abſchreiben. Er hat 
es dann in das Lateiniſche und Griechiſche überſetzt, wie er 
uns mit großem Stol3 mehrfach erzählt. Aber dieje Ueber: 
jegung ift verloren gegangen, und wir haben nur hie und da 
einige jehr winzige Nachrichten, mit denen wir nicht über- 
mäßig viel anfangen können!. Aber warum dieſes Evange- 
lium nicht in den Kanon der Kirhe aufgenommen ift, das 
können wir ziemlich deutlic jagen. Erjtens war es nämlich 
allem Anjchein nad) im wejentlichen inhaltlih dem Matthäus 
gleih. Dann war es Zweitens aramäiſch? gejchrieben und 
wurde Tediglich bei den Judenchriſten benußt. Alſo wegen 
jeiner örtlichen Bejchränktheit und wegen feiner unzugänglichen 
Sprade ijt diefes „Hebräer”-Evangelium, d. h. diejes bei den 
Sudendrijten in Gebraud) befindliche Evangelium in der großen 
Kirche in der Periode des ſich vollendenden Kanons ausge- 
ſchieden. Einen dogmatijhen Anſtoß hat jein Text, ſoweit wir 
aus den erhaltenen Sragmenten ſchließen können, nicht gege- 
ben, aber der Umjtand, daß die „ketzeriſchen“ Judenchriſten 
es benugten, war ja bereits Anjtoß genug. In Alerandria 
hat man es wohl gekannt. Clemens von Alerandria, der 
ausgezeichnete Gelehrte, der um 200 dort feine Werke jchreibt, 
hat gelegentlih das Hebräer-Evangelium benubt. Ja er 
zittert es jogar einmal mit der Sormel „Es jteht gejchrie- 








) Preuſchen Antilegomena. Klojtermann Apokrypha II S. 3 ff. 
Hennecke Meutejt. Apokr. I S. 11 ff. 

) Es ijt niht unwahrjheinlih, daß es bereits vor Hieronymus 
eine griechiſche Ueberjegung gegeben hat, aber deren Benutzung 
ijt dann aud auf judendrijtliche Kreife bejchränkt geblieben. 
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ben“. Aber er trennt es ausdrücklich von den in der Kirche 
akzeptierten vier Evangelien. Das hängt mit der Eigentüm- 
lichkeit der alerandrinijchen Gelehrten zujammen, die uns noch 
weiter des öfteren begegnen wird. Sie find in diejem Punkte 
ſehr weitherzig und nehmen außer dem von der Kirche feier- 
lich akzeptierten Quellenmaterial auch anderen Stoff überall, 
wo fie ihn bekommen können, und behandeln ihn dann nad) 
eigenem Gutdünken. Es kommt ihnen nicht darauf an, ge= 
legentlich ein außerkanonijhes Bud als unter der Einwirkung 
des hl. Geiftes gejchrieben zu betrachten. Das ijt eine Eigen- 
tümlihkeit der alerandrinijch-theologijchen Denkungsart, die 
wir bei Clemens finden, die fid) auch bei feinem großen Schüler 
Origenes kund gibt, die wir aber keineswegs der offiziellen 
alerandrinifch-ägyptiihen Kirche gleichfalls zujchreiben dürfen. 
Uebrigens genießt diejes Hebräer-Evangelium vor allen an- 
deren außerkanonijchen den bejonderen Dorzug, daß es von 
den kirchlichen Schriftjtellern immer mit einem gewifjen Rejpekt 
behandelt wird: das mag ſich durch feine Derwandtihaft mit 
Matthäus erklären. 

An zweiter Stelle jteht das „Aegnypter“-Evangelium; das 
kann nichts anderes heißen, als „das bei den Aegnptern oder 
bei den ägyptifchen Chrijten in Gebrauch befindliche Evange- 
lium“. Derjelbe alerandrinijhe Clemens, den ich eben im 
Sufammenhang mit dem Hebräer-Evangelium zitiert habe, 
benußt auch unfer Aegypter-Evangelium. In einer Polemik 
mit feinem Gegner, dem Gnojtiker Julius Kaffianus, hat diejer 
einen Sprudy aus dem Aegnpter-Evangelium angeführt: 

„Als Salome fragte, wann das gejchehen werde, wovon 
er |preche, jagt der Herr: »Wenn ihr die Hülle der Scham mit 
Süßen treten werdet und wenn die zwei eins werden und das 
Männlichemit dem Weiblichen weder Männlich noch Weiblich«.“ 
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Clemens antwortet darauf: „Erjtens jteht dieſer Spruch nicht 
in den uns überlieferten vier Evangelien, und zweitens kann 
man ihn auch anders deuten wie du.“ Das it fein charak- 
teriftiicher Standpunkt. Die Kirche kennt für Clemens auch 
nur vier Evangelien; er als Gelehrter aber benußt das Sitat, 
welches ihm der Gegner entgegenhält, indem er ihm zunächſt 
die kirchlicye Geltung abjpricht, dann aber es infofern gelten 
läßt, als er. ſich gelehrt mit ihm auseinanderjeßt; genau wie 
es heutzutage auch ein Gelehrter machen würde. Sein Schüler 
Origenes zitiert diejes Evangelium ausdrücklich als einen Ty- 
pus der unbefugten Schriftitellerei. Bei der Erklärung von 
Lukas 1 nämlich legt Origenes Nahdruk auf das Wort des 
Evangelijten, „weil manche verjucdt haben, ein Evangelium 
zu jchreiben”, und erläutert, daß dadurch dieje Verſuche ge- 
mißbilligt werden; es find eben nur „Verſuche“ gewejen und 
geblieben, weil die Derfafjer vorwitig und ohne die göttliche 
Gnade an die Arbeit gingen; dazu gehört aud) das Aegypter- 
Evangelium. Es hat ſich aber noch länger in der ägyptiſchen 
Kirche gehalten, und offenbar auf den Dörfern und bei den 
Sektierern Anjehen gehabt. So hören wir um die Mitte des 
dritten Jahrhunderts noch, daß eine durchaus zur Kirche hal- 
tende Partei, die jogenannten „Sabellianer” fih auf das 
Aegypter-Evangelium als autoritative Quelle berufen. Das 
zeigt alfo, was wir aud) fonjt immer uns gegenwärtig halten 
müffen, daß der offiziellen Entwikelung der Großkiche und 
ihrer führenden Städte und Theologen das Land und die ent- 
Tegenen Orte nicht im gleihen Tempo gefolgt find; eine Tat- 
ſache, die an ſich jelbitverjtändlich ift, die aber hier deutlich 
illufteiert wird. Man hat auf dem Lande noch mandıes tun 
können und nody mandye Erinnerungen an alte Sujtände be- 
wahrt, die in der Hauptitadt und im allgemeinen kirchlichen 
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Gebrauch längjt überwunden waren. Was wir an Reſten des 
Aegypter-Evangeliums haben, zeigt uns auch, warum die Kirche 
diefes Evangelium hat abjtoßen müſſen. Es find, wie die 
eben gegebene Probe jhon lehrt, wiederum gnoſtiſche Ten- 
denzen, zu deren Dertreter Jejus gemacht wird. Es war eines 
der Evangelien, gegen die eben der Kanon ſich abgejchlojjen hat. 

Das dritte Evangelium hat der Sorjhung eine Reihe Schwie- 
rigkeiten bereitet: es ijt das „Petrusevangelium“. Origenes, der 
Schüler des Clemens von Alerandria, welher als der glän⸗ 
zendjte Gelehrte, den die alte Kirche überhaupt hervorgebradit 
hat, um 240 feine Werke teils in Aleranödria, teils im palä⸗ 
ſtriniſchen Cäſarea jchreibt, erwähnt es einmal ganz beiläufig. 
Der Kirhenhiftoriker Eufebius, der um die Seit des Kirchen- 
Konzils von Nicäa (325) arbeitet, behauptet, es jei ein ganz 
gefäljchtes Produkt, das nirgendwo in kichlihem Gebraud 
jei. Aber eine wunderliche Geſchichte erfahren wir doch von 
diefem Petrusevangelium. Es war nämlich eine kleine Ge- 
meinde im Stäödtlein Rhofjos, in der Nähe von Antiochia; bei 
der war um das Jahr 200 das Detrusevangelium in Gebraud.. 
Gelegentlih wurde nun der Biſchof Serapion von Antiodhia, 
weldher die Oberaufjicht über diejes Kleine Oertlein hatte, 
gebeten, er möge doch einmal jein Gutachten über diejes Pe- 
trusevangelium abgeben, d. h. er wird über jeine Meinung 
gefragt, ob man es im kirdlihen Gebrauche benugen dürfe 
oder niht. Der Biſchof nimmt ſich nicht einmal die Mühe, 
das Bud) durchzuleſen — harakterijtiich für 200, um 300 würde 
er fi) die Mühe ſchon genommen haben — jondern antwortet 
der Gemeinde: „Wenn das allein euch Gewiljensbedenken 
madt, jo mag es ruhig verlejen werden“ in Befolgung des 
Grundjaßes: „wir nehmen Petrus und die übrigen Apojtel 
auf wie Chrijtus jelbjt“. Nachher kommt ihm aber doch ein 
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Eremplar des Evangeliums in die Hände. Er jtudiert es und 
merkt, daß allerlei Keßerei darin jteht, und nun jchreibt er 
der Gemeinde jchleunigjt, fie dürfe das Evangelium nicht be- 
nußen, da es zweifellos nicht von Petrus jei, weil es nicht 
kichhliche Lehre enthalte — ein für jene Seit abjolut bindender 
Schluß — und jo verbietet er es. Wlan hat aus diefer ja jehr 
Iehrreihen Erzählung des Eufeb (VI 12) zuweilen fehr weit- 
tragende Schlüffe gezogen: das jcheint mir nicht richtig. Wenn 
man 3. B. jagt, daß Serapion, der Bijchof der Weltitadt An- 
tiohia, im Jahre 200 noch keinen abgejchlofjenen Dier- 
Evangelienkanon gehabt habe, jo ijt der Schluß nicht bindend. 
Wenn das jo wäre, dann hätte der Biſchof von Antiochia bei 
jeiner ausgejprochenen erjten Meinung fich freudig das Petrus- 
evangelium nad) Antiohia kommen laſſen und es dort in den 
Gottesdienjt einführen müjjen — das wäre der Zujtand des 
noch nicht fertigen Evangelienkanons — er hat es aber nur 
einfah in Rhoffos geduldet etwa in dem Sinne: Wir in 
Antiohia haben unjere vier Evangelien; ihr könnt daneben 
meinetwegen das Werk des Petrus benußen. Er hat (das ijt 
jedenfalls klar) jehr wenig Interejje für die Sache und ijt in- 
konfequent, was nicht gerade für feine theologijhe Bildung 
ſpricht. Das Ganze ift eine Entgleijung, die dem Bijchof paj- 
fiert ift: jo etwas durfte im Jahre 200 eigentlich nicht mehr 
vorkommen. Der Sall ift eine Erläuterung zu dem, was wir 
beim ägyptijhen Evangelium gejehen haben, daß nämlich auf 
dem Lande manches pafjieren konnte und geduldet wurde, 
was in den 3entren der Kirche und der Theologie nicht mehr 
ſtatthaft war. 

Was uns nun aber dieje Geſchichte bejonders interejjant 
macht, ift der Umjtand, daß Ausgrabungen in Aegnpten uns 


diejes Petrusevangelium zum großen Teil wieder gegeben haben. 
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Umfangreiche Bruchſtücke auf. Pergament find 1892 veröffent- 
licht worden!. Da ſehen wir klar und deutlic, die Manier diejer 
gnoftijhen Evangelien in einem ausgewachjenen Beifpiel vor 
uns. Eine fo wilde Phantafie, wie fie darin herricht, ijt für 
die Kirhe unbedingt unerträglih und mit Recht verdächtig 
gewejen. Als Beijpiel mag eine Szene aus der Auferjtehungs- 
geſchichte dienen: 

„In der Nacht, in welcher der Sonntag aufdämmerte, 
ſtanden die Soldaten zu zweien auf Wade: da geſchah eine 
laute Stimme im Himmel, und fie fahen die Himmel geöff- 
net und zwei Männer herabkommen mit vielem Glanz und 
fih dem Grabe nahen. JIener Stein aber, der vor die Türe 
gelegt war, wälzte ſich von jelbjt weg und wid, zur Seite, 
und das Grab tat ſich auf und die beiden Jünglinge gingen 
hinein. Als nun die Soldaten das gejehen hatten, weckten 
fie den Hauptmann und die Aeltejten (denn aud die waren 
zur Bewahung da), und als fie ihnen erzählen, was fie 
gejehen hatten, da jehen jie wieder aus dem Grabe heraus- 
kommen drei Männer und die zwei den einen jtügen und 
ein Kreuz ihnen folgen, und der zwei Haupt reichte bis an 
die Himmel, das Haupt des von ihnen Geführten aber ging 
über die Himmel hinaus. Und fie hörten eine Stimme aus 
den himmeln jagen: »Hajt du den Entſchlafenen gepredigt ?« 
und Antwort ließ ſich vom Kreuz vernehmen: »Ja«. Da 
überlegten jene miteinander wegzugehen und das dem Pi- 
latus zu melden, und als jie es noch erwogen, erjchienen 
wiederum die Himmel offen und ein Menſch fuhr herab und 
ging in das Grab hinein.“ 

Wir jehen hier deutlich, wie die jhlichten Notizen unjerer 
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Ranonijhen Evangelien von einer begeilterten Phantajie aus- 
geihmükt und erweitert find. Die Art diefer Sutaten, na— 
mentlich das wandelnde Kreuz und die den Himmel überragende 
Größe der Geitalten laſſen uns aber zugleich erkennen, daß 
dies Evangelium aus ähnlich gejinnten Kreijen hervorgegangen 
jein wird, wie die Petrusakten und die Johannesakten!, 
d. h. aus Gemeinden, welche mit dem Gnojtizismus zum minde- 
iten joweit in Berührung gekommen waren, daß fie einen 
reinen „Doketismus“ vertraten: die menjhlihen Süge des 
Heilandes werden völlig verwilht und er erſcheint als ein 
himmlijches Geijteswejen, das auf Erden nur ein Scheindajein 
in einem Menjchenleibe führt, dem aber alles menj&hliche fremd 
bleibt. Das hat in der Kirche früh ſchon als unerträglich 
gegolten. Warum aljo die Kirche das Petrusevangelium ab- 
lehnt und warum der Bijhof Serapion bei genauer Einjiht- 
nahme über feine Erlaubnis einen Schrecken bekam, das zeigt 
jede Seile des neu gefundenen Tertes. 

Genau jo verhält es ſich mit allen anderen diejer außer: 
kanoniihen Evangelien. Dieje drei find aber unjerer Kennt- 
nis nad) die einzigen, die überhaupt ernjthaft mit den erhal- 
tenen vier in Konkurrenz getreten find. Was nod dazu 
kommt, das Matthiasevangelium, das Philippusevangelium, 
das des Thomas, das bejonders in den Kreijen der Manichäer 
üblich war, ſind Produkte, deren kirchliche Anerkennung ernſt— 
haft niemals in Frage gekommen iſt. Wir können überall 
dasſelbe Bild beobachten: Die außer den Dier erhaltenen 
Evangelien haben in der überwiegenden Mehrzahl Keinen Tra⸗ 
ditionswert gehabt, einfach vom hiſtoriſchen Standpunkt aus 
geſprochen. Sie ſind als Quellen für das Leben Jeſu un— 
brauchbar, weil ſie Tendenzſchriften ſind, welche die Theologie 

H hennecke Heut. Apokr. I S. 421. 454. 
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ihrer Derfaffer unter der Sorm eines Lebens Jeſu vortragen. 
Wie weit hie und da in den Sprüchen echtes Mlaterial ge- 
ftanden haben kann, ijt eine Stage, die trogdem bejtehen 
bleibt, aber nicht allgemein, fondern nur von Hall zu Sall be- 
antwortet werden kann: genau wie die Ueberlieferung der 
kanonijhen Evangelien Ders für Ders geprüft werden muß. 
Die vier Evangelien aber, welche die Kirche angenommen hat, 
find damit von ihr als gute Traditionsquellen anerkannt. Sie 
ftimmten zu der kirchlichen Dogmatik, wie fie jich gegen die 
Gnofis immer jtärker fejtigte, und, joweit wir nad) dem vor- 
liegenden Material urteilen können, hat die Kirche jehr recht 
daran getan, nur dieje vier zu behalten. 

Eine Srage müfjen wir uns aber doch nod) vorlegen: 
Wie kommt es denn nun eigentlih, daß wir gerade vier 
Evangelien haben? Aeltere Quellen find ſicher untergegangen. 
Warum find nicht aud) dieje doch ebenfalls wertvollen Stücke 
Ranonijiert worden? So hat ficher eine Spruchquelle neben 
dem WMarkusevangelium bejtanden, die verloren it. Warum 
verloren ? Die nädjitliegende Antwort it: Wegen der Ueberar— 
beitung im Matthäus- und Lukasevangelium. Das alte Bud) 
it durch die beiden ausführlicheren verdrängt worden. Aber 
daß dies, obwohl zweifellos ein triftiger Grund, nicht der 
ausjchlaggebende geweſen jein kann, lehrt die bloße Eriftenz 
des Markusevangeliums: dies ift ja doch auch bei Matthäus 
und Lukas völlig eingearbeitet und zwar in einer Weije, welche 
der alten Kirche als erhebliche Derbejjerung erjchienen iſt. 
Tatjählich jpielt denn auch Markus die Rolle des Ajchen- 
brödels unter den Evangelien: es wird in der alten Kirche 
weder erklärt noch öfters zitiert — man hat durchaus den Ein- 
druck, daß es niemand vermiffen würde, wenn es nicht im 
Kanon jtände. Wenn es aljo doch kanonijiert worden tft, jo 
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kann der Grund dafür nicht im Evangelium jelbjt liegen, 
jondern nur in den hriftlichen Kreijen zu finden fein, bei denen 
es in Gebraud war. Mit anderen Worten, Markus muß ſich 
in zahlreihen und einflußreichen Gemeinden bereits eines fo 
fejtgegründeten Anjehens erfreut haben, daß er nicht zu um— 
gehen war, während 3. B. die Spruchquelle früh in Dergeljen- 
heit geraten fein wird, derart, daß fie um die Mlitte des zwei- 
ten Jahrhunderts in den tonangebenden Gemeinden unbekannt 
war. 

Damit haben wir aber aud) die Gewähr, daß unjer Dier- 
evangelienkanon alles enthält, was zu jener Seit allge- 
mein als altüberliefertes Quellenmaterial galt: er ijt aljo 
nicht durch einen Prozeß bewußter Auswahl entitanden, wie 
wir ihn beim Kanon der katholiihen Briefe und Apokalnpjen 
finden, fondern man jammelt, was an Wertvollem vorhanden üt: 
was dur feinen Inhalt oder durch die Bejchränktheit jeines 
Gebrauches auf jektiererijhe Kreife ſich als häretiſch erweilt, 
wird ausgejhlofien. So löſt fi aud das Rätjel, das der 
Muratoriſche Sragmentift aufgibt, nämlich warum zwei nicht— 
apoftoliihe Evangelien dody im Kanon find: eben weil jie 
ſchon Iange im allgemeinen Gebrauch waren. Ob und wieweit 
es fi) dabei aud; um kirchenpolitiſche Kompromiſſe gehandelt 
hat, d..h. ob man etwa die Lieblingsevangelien der wichtigſten 
Provinzen vereinigte, läßt ſich lediglich vermuten: die eben 
gegebene Antwort würde dadurch nicht geändert, ſondern nur 
beſtimmter gefaßt werden. 

Gehen wir nun zur Geſchichte des Briefkanons über. Die 
Pauliniſchen Briefe treten ja bereits früh in unſeren Geſichts⸗ 
kreis. Unſere älteſten Quellen kennen ſie bereits, und auch 
die Paſtoralbriefe, die an Timotheus und Titus adrejjierten 
aller Wahrſcheinlichkeit nach unechten Briefe, find um das 
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Jahr 100 bereits vorhanden. Hat es nun innerhalb der Kirche 
niemals an Derjuchen gefehlt, aus diefen 13 Pauliniihen Brie- 
fen etwas auszujhalten? Das ijt allerdings der Sall geweſen. 
Zunächſt it an den Pajtoralbriefen Kritik geübt worden. 
Marcion, der uns nun fohon öfters begegnet ijt, hat die 
Paftoralbriefe nicht in feinem Kanon gehabt, aber ob und 
warum er fie ausgejchloffen hat, das erfahren wir nit. Man 
hat dies dadurch erklärt, daß man jagte, die Pajtoralbriefe 
jeien gegen Marcion gejchrieben, und es lafjen ſich in der Tat 
Wahrſcheinlichkeitsgründe für dieſe Hypotheſe beibringen. In— 
deſſen halte ich dieſe Auskunft für zeitlich unmöglich. Marcion 
muß alſo andere Gründe gehabt haben; aber wir ſtehen hier 
vor einer vollkommenen Lücke unſerer Kenntniſſe, denn wir 
hören immer nur, daß Marcion die Briefe nicht benutzt, aber 
auch die alten Schriftſteller kennen ſeine Gründe nicht. 
Ferner hat eine Kritik ſich an den Philemonbrief, dieſes 
kleine für die Perſönlichkeit des Paulus uns jo überaus lehr— 
reiche Briefchen angeknüpft. Hieronymus weiß von Leuten, 
die den Philemonbrief dem Apojtel abjprechen, und in der Tat 
haben neuere Unterfuhungen! gezeigt, daß die altſyriſche 
Kirche nod im vierten Jahrhundert den Philemonbrief nicht 
im Kanon hatte. Man hat an dem rein perjönlichen Cha- 
rakter diejes Briefes Anjtoß genommen ; darin fei doch Reine 
Offenbarung, dieſe Zeilen könnten doch nicht zur kirchlichen 
Erbauung dienen. Es jei ein reiner Empfehlungsbrief, ohne 
irgend welchen kirchlichen und allgemein hrijtlichen Charakter. 
Dagegen wendet ſich jehr eindringlic) Johannes Chryjoftomus, 
der große Patriarch und Prediger von Konjtantinopel um das 
Ende des vierten Jahrhunderts mit folgender Erwägung: 
„Einige Leute halten es für überflüffig, daß diejer Brief fich 
') W. Bauer, Der Apojtolos der Syrer. 
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im Kanon befinde, da es ſich darin nur um eine Kleinigkeit 
handle, um das Schickfal eines einzigen Menjchen. Die Leute, 
die jo urteilen, follten bedenken, wie heiljam es wäre, wenn 
wir von den Apojteln nicht nur kleine Briefe, fondern akten- 
mäßige Tagebücher über ihr Leben hätten, aus denen wir alle 
die kleinen Einzelheiten über ihr Leben erfahren könnten, die 
uns doch ſchon bei unferen perjönlichen Sreunden interejjieren, 
wieviel mehr alfo bei den für die ganze Welt vorbilölichen 
Lehrern, den Apojteln! Wenn man jo das Leben der Apojtel 
quellenmäßig ftudieren könnte, welche Sülle von Erbauung 
würde daraus erwachſen!“ Es ijt eine für unjer Empfinden 
höchſt ſympathiſche Art, wie Johannes Chrnjojtomus die Kritik 
zurückweiſt. Daß fie hat einjegen können, zeigt die Bedenken, 
die man hatte — wie fie gegenüber den Evangelien nie können 
laut geworden fein — daß jolhe Privatäußerungen des Apoſtels 
in den Kanon gekommen waren. Sie zeigen, daß unſere 
Sammlung nicht das Produkt einer Auswahl aus Pauliniſchen 
Briefen iſt, die unter dogmatiſchen Geſichtspunkten durchgeſiebt 
worden wäre, ſondern daß man alles nahm, was man unter 
dem Namen des Paulus beſaß. Und daß man nicht alles, was 
exiſtiert hatte, damals noch beſaß, iſt ſicher. Wir wiſſen 3. B., 
daß aller Wahrjcheinlichkeit nad) zwei, unbedingt aber ein 
Brief an die Korinther verloren gegangen find. Wir können 
auch vermuten, aus weldem Grunde: die Korinther werden 
keine Urjahe gehabt haben, dieje für fie zweifellos wenig 
ſchmeichelhaften Briefe des Apoftels der großen Oeffentlichkeit 
zu übergeben. Gegen keinen der dreizehn Paulinijhen Briefe 
aber ift jemals ein Bedenken bezüglich der Echtheit geltend 
gemaht worden!. Wir Rennen aus der alten Kirche Rein 


9 Die Bemerkung des Hieronymus über den Philemonbrief 
S.88) ift möglicherweije übertrieben : die Syrer haben wahrſcheinlich 
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Zeugnis diefer Art.“ Wie man den „allgemein kirchlichen“ Cha- 
rakter der Gemeindebriefe rechtfertigte, hat uns der Mura- 
toriſche Sragmentift gelehrt. 

Dagegen hat es an Derfuchen nicht gefehlt, die Sammlung 
der Paulusbriefe durch Hinzufügung des noch Sehlenden zu 
ergänzen. Es waren ja doch nun einmal, wie ich ſchon gejagt 
. habe, zum mindejten zwei Paulinijche Briefe verloren gegangen, 
und zwar erjtens einer an die Korinther. Nun, da man ihn nicht 
hatte, jo hat man ihn ſich zu beſchaffen gejucht, und jo befigen 
wir denn tatjählid) einen Brief der Korinther an Paulus 
und feine Antwort darauf!. _Jn eine Lebensbejchreibung des 
Apojtels Paulus (Acta Pauli), weldhe um die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts entitanden ift, hat man diejen Briefwechjel zwi- 
jhen Paulus und den Korinthern eingelegt, und die Briefterte 
find aus den Paulusakten naher herausgenommen und in die - 
Bibeln eingefügt worden. Der urjprüngliche Derfafjer hat dieje 
Briefe einfach zufammen phantafiert. Es find ganz kläglidhe 
Produkte, die zum Teil nur Mojaik aus anderen Stellen des 
Paulus find. Inhaltlich entjprehen fie den Bedürfnifjen der 
Seit: die Korinther tragen dem Paulus die Lehren zweier 
gnojtiicher Irrlehrer vor und befragen ihn um feine Meinung. 
Er jtellt ihnen dem gegenüber den wahren Glauben dar mit der 
für die Anſchauung der jpäteren Seit höchſt bezeichnenden (vgl. 
damit S. 10 ff.) Bemerkung: „Denn ich habe euch im Anfang 
überliefert, was ih von den vor mir berufenen 
Apojfteln empfangen habe, welche in der ganzen Zeit mit 
Jeſus Chrijtus zufammen waren“. Der Verfaſſer hat als 


nur jeinen kanoniſchen „allgemeinen“ Charakter beanjtandet: wie 
die Widerlegung des Chryjojtomus zeigt. 

‘) Tertausgabe von Harnak Apokrypha IV (= kleine Texte 
Nr. 12). Henneke Heut. Apokr. S. 378 f. 
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phantafierender Schriftiteller das Bedürfnis befriedigt, die Briefe 
wieder herzujtellen, die ja einmal erijtiert haben mußten. Die 
ſyriſche Kirche hat damit dann Ernſt gemacht und die Briefe 
für kanonijc erklärt, und ijt auf diefe zunädjt ganz harmlos 
gemeinte Säljhung eingegangen. Und jo Haben denn eine Seit- 
lang die ſyriſchen und viel länger noch die davon abhängigen 
armenijchen Bibeln fünfzehn Paulusbriefe gehabt, die in kirch— 
lich anerkanntem Anjehen jtanden, ja aud) in lateinijche Bibeln 
haben jich dieje jchönen Ergänzungen eingejhlichen. 

Aber noch ein anderer Brief iſt notorijch verloren ge= 
gangen. Im Kolofjerbrief 4, 16 heißt es: „Laft Euch den 
Brief aus Laodicea vorlejen“. Den haben wir aud) nicht, aber 
es tauchen immer wieder in der alten Kirche Nachrichten über 
einen Laodicenerbrief auf. Marcion hat unjeren Ephejerbrief 
gelejen mit der Ueberſchrift: „An die Laodicener”, was wahr 
ſcheinlich nur eine Korrektur der Adrefje ift. Der Muratoriſche 
Fragmentiſt weiß von einem Brief mit diejer Adreſſe, der von 
den Marcioniten gefäliht ilt (S. 57). Dann hören wir von 
verjchiedenen im vierten Jahrhundert arbeitenden Gelehrten, 
daß ein Reterijcher Laodicenerbrief erijtiert. Schließlich begeg- 
net uns in zahlreihen Handjchriften der Tateinifchen Bibel ein 
Saodicenerbrief, der ein genau dem dritten und vierten Ko- 
rintherbrief entjprehendes Produkt ijt. Man hat aus Pauli- 
niſchen Stellen ein Mofaik zujammengejegt und jo den ver- 
lorenen Brief jelber fabriziert'. Er mag als Probe diejer 
Schriftitellerei folgen. 

„Paulus, der Apojtel nicht von Menſchen noch durch 
einen Menſchen, fondern durch Jeſus Chriftus, den Brüdern 


1) Tert bei Harnack Apokrnpha IV. Hennece Heut. Apokr. I 
S. 138. 
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in Saodicea, Gnade fei euch und Sriede von Gott dem Dater 
und dem herrn Jeſus Chrijtus. 

Ich fage Chriftus Dank bei jedem Gebet, dab ihr in 
ihm bleibet und in feinen Werken verharrt, indem ihr auf 
das Derheißene harrt, auf den Tag des Gerichts. Und es 
ſollen euch die eitlen Reden einiger Leute niht abwendig 
machen, die auf euch} einreden, daß fie euch verkehren von der 
Wahrheit des Evangeliums, das von mir gepredigt wird. 
Und nun wird Gott ſchaffen, daß was an mir liegt zur Sörde- 
rung der Wahrheit des Evangeliums, [beieuch gejchehe?] indem 
ihr dienet und Gutes tut und das Heil des ewigen Lebens er- 
arbeitet. Und nunfindmeine Feſſeln offenbar, die ich in Chrijtus 
leide, deren ich mic; freue und frohloke. Und dies dient mir 
zum ewigen Heile, und es ijt gejchehen durch eure Gebete und 
mit Wirkung des heiligen Geijtes, ſei es im Leben jei es im 
Tode. Denn Chrijtus iſt mein Leben, und Sterben meine 
Steude. Und das wird an euch jeine Barmherzigkeit tun, daß 
das ihr diefelbe Liebe habet und einmütig jeid. 

Alfo, meine Geliebten, wie ihr in meiner Anwejenheit 
vernommen habt, jo behaltet es und tut es in der Surdt 
Gottes, und euer wird Leben in Ewigkeit fein, denn es ijt 
Gott, der in euch wirkt; und tut ohne Sögern, was ihr tut. 

Und ferner, Geliebtejte, freuet eud) in Chrijtus und hütet 
euch vor denen, die ſchmutzigen Gewinn haben. Alle eure 
Bitten feien offenbar vor Gott und jeiet feit im Sinne Chrütt, 
und was vollkommen und wahr und Reufc und gerecht und 
liebli, das tut. Und wasihr gehört und empfangen habt, 
behaltet im Herzen und ihr werdet Srieden haben. 

Es grüßen euch die Heiligen. Die Gnade des Herrn 
Jeſu fei mit eurem Geijte. Und laßt den Brief der Colofjer 
euch vorlejen.“ 
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Der Brief hat unter der Hand, obgleich er nicht offiziell 
anerkannt war, einiges Anjehen genofjen und begegnet uns 
im Mittelalter noch ab und an. höchſt interefjant iſt, daß 
jogar der Papſt Gregor der Große (um 600) erklärt: „Daus 
lus hat allerdings 15 Briefe gejchrieben, aber die heilige Kirche 
hat (um der heiligen Sahl willen) nur 14 im Kanon". Er 
rechnet aljo den Laodicenerbrief mit zu den Paulusbriefen und 
hält ihn für echt, benutzt ihn aber nicht, weil er nicht im Kanon 
iteht. Das ijt der Standpunkt des Mittelalters. 

Wir treten nun an einen Brief heran, der in einem engen 
Zujammenhang mit der Pauliniihen Briefjammlung jteht und 
deſſen Schickjale für die Kanongeſchichte überaus wichtig und 
lehrreic, find, den Hebräerbrief. Woher der Hebräerbrief 
ftammt und wann er gejchrieben jein mag, das find Fragen, 
deren Löfung bereits großen Schwierigkeiten begegnet, die ich 
auch hier nicht zu beantworten habe. Für uns iſt wichtig, 
dag das Problem des Hebräerbriefes bereits bei einem „Pres= 
byter“ auftaucht, welchen Clemens von Alerandria zitiert, aljo 
in Kreifen, die in der Mitte des zweiten Jahrhunderts ar- 
beiten. Dieje Leute behaupten, der Hebräerbrief jei von Pau— 
lus, und habe deshalb Reine eigentliche Briefüberſchrift, weil 
Paulus Heidenapoftel jei; da er nun diejen Brief an die „Heb- 
räer“ gejchrieben habe, jei es ihm nicht angemejjen erjchienen, 
wie üblich zu beginnen: „Paulus, der Apoſtel“, weil er ja für 
fie nicht Apoſtel jei. Aber Clemens jelber hat fich des Ein- 
druckes nicht erwehren können, daß der Brief nicht im Stile 
des Paulus gejchrieben jei, und jo üt er auf die hypotheſe ge= 
- kommen, er ſei urjprünglic hebräiſch abgefaßt und vom 
Evangeliiten Lukas ins Griechiſche überjeßt worden, woraus 
fi) die große Stildifferenz erkläre. Aehnlich verfucht Origenes 
den Hebräerbrief auf Paulus als den nur geijtigen Urheber 
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zurückzuführen, während dann Lukas oder Clemens von Rom 
ihn niedergejchrieben haben möchten. Pauliniſch ſei der Brief 
jeinem Charakter nad) unbedingt, wie „die Alten“ bezeugten. 
Wir jehen, daf auch im Morgenlande, wo uns der Brief zuerſt 
als Werk des Paulus begegnet, Bedenken bezüglicy jeiner 
paulinijchen Herkunft auftauchen, daß diefe Bedenken aber 
von einer alten Tradition fiegreicy überwunden werden. Das 
Rejultat ijt, daß im Oſten der Hebräerbrief jtets und von allen 
Dertretern der Theologie als ein Werk des Paulus angejehen _ 
worden ift. Erjt in den Kämpfen des vierten Jahrhunderts 
zeigt fi) die für uns auffällige Tatjahe, daß „Arianer“ 
diefen Brief nicht als pauliniſch anerkennen wollen, aber er 
üt infolgedeſſen jchließlic erit recht im Morgenlande als pau- 
liniſch angeſehen worden. Denn der Gegenjat gegen die ge- 
fährlihe Ketzerei machte die Wertihägung des Hebräerbriefes 
als einer Schrift des Paulus nur um fo ficherer. 

Anders jteht die Sache im Abendlande. Bekannt ijt er 
da jchon dem Römer Clemens, der zwijchen 90 und 100 ſchreibt. 
Aber, daß er pauliniſch ſei, hören wir von niemand. Jrenäus, 
der Bilhof von Lyon (um. 180), beitreitet ausdrücklich die 
pauliniiche Herkunft des Hebräerbriefes, und nun kommt im 
Abendlande plößlich eine ftarke Strömung auf, welche mit 
Proteit den Hebräerbrief ablehnt. Es findet ſich im Hebräerbrief 
eine Stelle (Hebräer 6, 4), die in den Streitigkeiten der Kirche 
um das Jahr 200 bedeutungsvoll wurde: „Es iſt unmöglid,, 
daß diejenigen, welche einmal erleuchtet (d. h. getauft) und 
dann wieder gefallen find, aufs neue Buße tun“. Das be- 
jagt: ein gefalfener Chrift, der ſich einer Sünde ſchuldig macht 
(d. h. deſſen, was man ſpäter Todſünde genannt hat), iſt auf 
ewig verloren, und kann nie wieder Buße tun. Dieje An- 
ſchauung ift in der alten Kirche durchaus üblich) und wird erſt 
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mit der fortjchreitenden Derweltlihung der Kirche abgejtoßen. 
Wir können den Prozeß im einzelnen noch verfolgen und fehen, 
wie fidy die Bußpraris einbürgert, wie man auch den Ge- 
fallenen eine Wiederaufnahme in die Kirche wieder ermöglicht. 
Wir können aber aud, jehen, wie die Partei der Altkonjerva- 
tiven gegen dieje Larheit der Moral Protejt erhebt. Sugleid) 
mit dem Widerjtand gegen diefe moralijhe Derweltlihung 
kommt aber noch eine andere Oppofition zu Tage, die id 
gegen das Verſchwinden der Geijtesgaben in der Kirche, gegen 
das Auftreten der Aemter-Hierarchie, gegen das Schematifieren 
im Gegenjaß zu der althrijtlichen Urjprünglichkeit und Geijtes- 
fülle richtet. Diejer Protejt wird erhoben in einem Lande, 
das von altersher, ſchon lange vor der Seit des Chrijtentums 
der Herd ekſtatiſch religiöjer Bewegungen war, nämlich in der 
Rleinafiatiihen Landjhaft Phrygien. Hier, wo man gewöhnt 
war, in phantajtiihen Kulten, in ekjtatijchen Derzückungen 
die Gottheit zu verehren, hat aud, das Chrijtentum dieje ekjta- 
tiſche Sorm, die es ja in den Anfangsjtadien an ſich trägt 
(wie uns die Korintherbriefe bejonders deutlich lehren) am 
längiten beibehalten. Und zu einer Seit, wo die offizielle 
Kirche die Gefahren diejer leicht zur Phantajterei übergehenden 
Mpjtik eingejehen hat und verabjheut, hat fich von hier 
aus eine Reaktion erhoben. Chrijtlihe Propheten — wir hö- 
ren den Namen eines Sührers der Bewegung: Montanus — 
treten in Phrygien auf und wollen die alten Sitten und die 
alte Begeilterung lebendig erhalten. Dieje „Montanismus“ 
genannte Strömung hat nun das Mittelmeerbeden überflutet. 
Sie ijt etwa um das Jahr 160 in Kleinafien ausgebrochen und 
hat im Derlaufe des nächſten Menfchenalters ſich über Rom nad) 
Afrika ergofjen. In der hinterländiſchen Bevölkerung diejes 
Sandes fand die Bewegung reihlih Nahrung. In Afrika 
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hat man ftets bis in das fünfte, in das ſechſte Jahrhundert 
hinein einen großen Hang zu den phantaftijch-ekjtatijhen Er- 
icheinungsformen der Religion gehabt und damit auch eine 
große Abneigung gegen eine jtrenge Regulierung des Kirchen— 
weſens in der ſchematiſchen Weije des Bistums und der hier- 
archiſchen Derfafjung empfunden. 

Und dieſe Bewegung, welhedas Urchriſtentum wieder zurück- 
führen will, hat den Hebräerbrief gerade wegen der Stelle 6, 4 
als bejonders wertvolles Beweisjtük für ihre Sittenlehre zu 
zitieren gewußt. Dementjprechend begegnet uns denn um 200 
bei verjchiedenen Kirhenfhriftitellern, die gegen die monta= 
niſtiſche Bewegung ſchreiben, eine energifhe Ablehnung des 
Hebräerbriefes. Der afrikanijhe Schriftiteller Tertullian, der 
um 200 wirkt und zur montaniftijhen Bewegung übergeht, 
zitiert den Hebräerbrief; aber er drückt ſich vorfihtig aus: er 
nennt ihn nicht einen Brief des Paulus, jondern er meint, er 
ftamme von Barnabas, und er jei doc) immer nod) eher zu er— 
tragen als der Hirte des hermas, von dem er in dem gleichen 
Sujammenhange redet. In derjelben Weije nennt uns ein an— 
derer Schriftiteller!, den wir dem Hamen nad) nicht Kennen, 
der aber etwas jpäter jchreibt, den Hebräerbrief als ein Werk 
des Barnabas. Die Folge des Kampfes gegen den Mlontanis= 
mus ijt gewejen, daß im Abendlande, wo der Hebräerbrief 
von Anfang an nicht als paulinifh bekannt war, eine Polemik 
gegen den Hebräerbrief entitand, deren Ergebnis im vierten 
Jahrhundert noch klar und deutlicd) zu Tage liegt. Das Abend- 
land hat, jo können wir kurz jagen, den Hebräerbrief noch im 
vierten Jahrhundert grundjäglicd abgelehnt. Hur in monta- 


) Man hat Novatian als den Derfafjer diejer unter Origenes’ 
Damen gehenden Traktate vermutet. 
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niſtiſchen Kreifen ijt er hier gebraudht worden. Das Morgen: 
land hat ihn dagegen ebenjo unbedingt anerkannt. 

Eine Dermittelung ijt durd die abendländijchen Gelehrten 
herbeigeführt worden, die in der zweiten Hälfte des vierten 
Jahrhunderts mit dem theologijhen Leben des Morgenlandes 
in engere Sühlung traten. Hieronymus, der Einfiedler von 
Bethlehem, hat uns über den Stand der Sache an verjchiedenen 
Stellen berichtet, jo ſchreibt er 3. B. Epiſt. 129, 3: „Der Hebräer- 
brief wird nicht nur von den Kirchen des Orientes, jondern 
auh von allen früheren griechiſchen Kirchenſchriftſtellern als 
Brief des Paulus anerkannt, wenn auch mande! ihn für ein 
Werk des Barnabas oder Clemens halten, und jagen, es komme 
nicht darauf an, von wem er fei, da er von einem kirchlichen 
Manne herrühre und bei der täglichen Dorlejung in der Kirche 
in Ehren gehalten werde. Die Gewohnheit der Iateinijchen 
Kirchen erkennt ihn nidt an..." und ſpricht dann für feine 
Perſon aus, daß er ihn annehme, wie er ihn denn aud, häufig 
als pauliniſch zitiert. 

Da nun die kicdhenpolitiiche Gejchichte des vierten Jahr- 
hunderts (ich kann hier nur kurz darauf hinweijen) es jo mit 
ſich bringt, daß Morgen- und Abendland ſich dogmatijc immer 
näher an einander fließen, jo ift die Solge gewejen, daß das 
Abendland den Hebräerbrief übernommen hat. Im Jahre 382 
findet unter Damafus zu Rom eine Synode jtatt, welche — 
vermutlich auf Grund eines Gutachtens des Hieronymus — 
ein Kanonverzeichnis aufjtellt, in dem vierzehn Paulusbriefe 
aufgezählt werden: der Hebräerbrief wird als letzter genannt. 
Auguftinus jchreibt um das Jahr 412 (de pecc. mer. et rem. 








1) Das ijt lediglich gelehrte Reminiscenz an die Urteile des 
Clemens und Origenes (vgl. S. 955.). 
£iegmann, Die Bücher des N. €. 7 
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127,50) daß er durch die Autorität der orientaliihen Kirche 
bewogen, den Hebräerbrief anerkenne, und fo ijt dann all- 
mählic der Hebräerbrief eingedrungen. Im Jahre 395 findet 
zu Hippo in Nordafrika eine Synode jtatt, auf welcher die 
kanoniſchen Bücher aufgezählt werden. Da jteht: 

„Briefe des Paulus ............... 13 

eben desjelben Brief an die Hebräer.... 1" 

Höchſt charakteriſtiſch; man fieht noch, daß der Hebräer- 
brief neu hinzugekommen iſt. Im Jahre 419 jagt das afri⸗ 
kaniſche Konzil (c. 24) aber bereits: 

„Briefe des Paulus.... 14". . 

Und fo ift es nun in der Solge geblieben. 

Auch Leo der Große von Rom (um 450) erkennt den 
Hebräerbrief als pauliniſch an, aber er benußt ihn jo gut wie 
gar nicht; d. h. das Abendland hat in der Theorie den Hebräer- 
brief anerkannt, in der Praris aber nicht recht Gebrauch da- 
von zu machen gewagt, und erjt im Derlaufe des frühen Mit- 
telalters ijt diefer Brief jhliegli auch im Weiten mehr in 
Gebrauch gekommen. In den Kanon des Oſtens ijt er von 
Anfang an überhaupt nur darum gekommen, weil er als pau- 
liniich galt: das ift ein ficheres Ergebnis der Kanongeſchichte. 


An die Pauliniihen Briefe hat ſich der Kanon der jo- 
genannten „Ratholiihen“ Briefe angeſchloſſen. Ueber die 
Geltung diejer Briefe hat zunächſt eine große Derwirrung in 
der Kirche geherricht, die erjt um die gleiche Seit ihren Abſchluß 
fand, als man ſich über die Anerkennung des Hebräerbriefs 
einigte. Am bejten dient zur Illuftration der Sachlage das- 
jenige, was der Kirchenhijtoriker Eufebius, der (um 325) über 
den Kanon eigene Sorjchungen angejtellt hat, uns mitteilt. 
In jeiner Kirhengejhichte, Buch 3 Kap. 25, jtellt dieſer Ge- 
lehrte die Schriften des Neuen Tejtamentes kritiſch zufammen. 
Es ijt eine berühmte Stelle, die in jeder Erörterung über 
Kanongejhichte eine Rolle fpielt, die ich aber erſt hier anführe, 
weil jie bejonders lehrreich ijt für die katholiſchen Briefe und 
das, was dahinter kommt. Euſebius jtellt nämlich bei diejer 
Meberjiht wohl auf Grund von Anregungen, die er durch Be- 
merkungen des Origenes empfangen hat, drei Klaſſen auf. 
Eritens die allgemein anerkannten Schriften ; zweitens die be- 
ftrittenen Schriften, und drittens die nirgendwo anerkannten 
Schriften. Auf eine Unterfuchung der verjchiedenen über dieje 
Stelle geäußerten Anfichten ijt hier nicht der Ort einzugehen: 
‚ ich bejchränke mich, wie aud) jonjt, darauf, Ihnen das vorzu- 
tragen, was id) für richtig halte. Diejes Kanonverzeichnis 
des Eujebius will lediglich eine ftatijtifche Tabelle jein. 


Sie gibt uns aljo weder das Urteil des Eujebius über die 
7* 
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Echtheit der Schriften noch aud das Urteil irgend einer Kirche, 
fondern in die erjte Klafje rangiert Eujebius alle diejenigen 
Schriften, welche überall in der katholiihen Kirche als zum 
Kanon gehörig anerkannt find. In die zweite Klafje jtellt 
er diejenigen Schriften, welche in vielen oder wenigjtens in 
einigen Kirhen aus dem Kanon bejeitigt find. In die dritte 
Klaffe werden diejenigen Schriften verwiejen, die überhaupt 
in einer katholifhen Kirche nicht vorkommen. 
Dementiprehend lautet jein Kanon: I Klafje: Dier Evan 
gelien, Apoſtelgeſchichte, 14 Paulinihe Briefe, I Johannes- 
brief, I Petrusbrief und vielle icht („wenn es gut ſcheint“) 
die Offenbarung des Johannes. Das iſt inkonſequent, denn 
„vielleicht“ kann man nicht jagen, wenn man eine ſtatiſtiſche 
Tabelle aufſtellt. Da hat es zu lauten: „entweder“ — „oder“. 
Man muß eingeftehen, daß hier Eufebius ſchwankend gewejen iſt. 
Als Klaffe II kommen die jogenannten „Antilegomena”, 
d. h. diejenigen Schriften, gegen welhe in manden Kirchen 
Widerjprud erhoben wird. Dieje führt er in zwei Abſchnit— 
ten an. a) Diejenigen, welche in den meijten Kirchen angenom- 
men werden. Das ijt der Jakobusbrief, der Judasbrief, der 
II Petrusbrief, der II und III Johannesbrief. b) Diejenigen, 
welche in der Mehrzahl in der Kirche abgelehnt werden. Das 
jind die Akten des Paulus, der Hirte des Hermas, die Petrus- 
apokalypje, der Barnabasbrief, die Apojtellehre und viel- 
leicht („wenn es gut ſcheint“) die Johannesapokalnpie, 
„welche einige, wie id) jagte, für unecht erklären, andere aber 
rechnen fie unter die echten Schriften”. Die kommt jet wie- 
der, und Sie jehen, daß hier etwas nicht jtimmt!. Sum Schluß 
2) Die Löjung der Schwierigkeit iſt darin zu juchen, daß Eujeb 
den Kanon feines Wohnjiges CTaejarea zu Grunde legt, welcher 
möglicherweije die Apokalypje anerkennt und jieben katholiſche 
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fährt Eufebius fort: „Dielleiht gehörtin diejeKlafje auch dasheb- 
täerevangelium ; es wird in judenchriftlichen Kreifen gebraucht“. 

Klafje II umfaßt die abjolut unehten Schriften, die in- 
folgedefjen auch nirgendwo anerkannt find. Dazu gehört das 
Petrusevangelium, das Thomasevangelium, das Mathiasevan- 
gelium u. f. w.; dies find häretifche Schriften, die von allen 
Kirhen abgelehnt werden. 

Wie haben wir nun diefe Nachrichten zu verjtehen? Sie 
jollen zunächſt ein Rejume über den Tatbejtand jein. Die 
zugrunde liegenden Einzelheiten gibt teils Eujebius an ver: 
jchiedenen Orten feiner Kirhengejchichte, teils müſſen wir fie 
aus anderen Quellen uns zufammenfuhen. Das Ergebnis ijt 
etwa folgendes: 

Ohne katholifhe Briefe ift der Kanon des Marcion und 
der Kanon der altinrichen Kirhet: bis in die Mitte des vier— 
ten Jahrhunderts hinein kennt die ſyriſche Kirche überhaupt 
keine Ratholiihen Briefe und noch ihr größter Bibelerklärer, 
Theodorus, Biſchof von Mopſueſtia gegen Ende des vierten 
Jahrhunderts, hat fie jämtlic ignoriert. Anderswo haben ſich 
der erite Petrusbrief und der erjte Johannesbrief am früheiten 
durchgejekt; fie begegnen uns jhon ums Jahr 110. Es find 
diefelben Briefe, die Origenes in einer lehrreichen Auseinander- 


Briefe zählt, woraus ji "die Sweiteilung der zweiten Klaſſe er- 
Blären würde: bei der Beurteilung der katholijchen Briefe liegt 
wohl des Origenes Einfluß vor (vgl. S. 120 Anm. 1). 

ı) Ein altes jyrijches Kanonverzeichnis zählt auf: Matth. Mark. 
£uk. Joh.; Apoftelgejhichte; Paulus’ Galaterbrief, I II Korinther, 
Römer, Hebräer, Kolojjer, Ephejer, Philipper, nochmals Philipper 
mit anderem Umfang, I IT Thejjalonicher, [I] II Timotheus, Titus, 
Philemon „alle heiligen Schriften, welche die heilige Kirche an- 
nimmt“. Dgl. Bauer Apojtolos S. 34. 
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feßung! für fiher echt erklärt und die wir auch bei Eujebius 
als allenthalben unbedingt anerkannt gebucht fanden. Sie 
bilden aljo den Stamm des Kanons der katholiihen Briefe. 
Auch Cyprian, der um 250 in Karthago Bijhof iſt, kennt 
nur diefe beiden Briefe als zur Schrift gehörig. 

Aber an diejen Keim des Kanons hat ſich der Reit ſchnell 
angeſetzt. Zunächſt ift der Jakobusbrief hinzugetreten. Diejer 
Brief begegnet uns zuerſt vielleicht bei IJrenäus um das Jahr 
180. Aber das ijt eine ſehr unfichere Spur; jonjt finden wir 
ihn zunächſt im Abendlande überhaupt nicht, erjt um 230 taucht 
er im Morgenlande bei Origenes fiher auf. Er jpielt im 
Weiten während dieſer ganzen Seit keine Rolle, wohl aber 
wird er im Oſten jchnell beliebt und tritt da vor den erjten 
Detrusbrief. Auf diefe Weiſe entjteht ein Kanon der drei 
Briefe in der Reihenfolge: Jakobus, Petrus, Johannes, der 
Reihenfolge, welche durch Galater 2, 9 an die Hand gegeben 
war. Es find die drei jogenannten „Säulenapojtel”, wie Pau— 
laus fie bezeichnet. Diejen Kanon von drei Ratholiichen Briefen 
finden wir nun im Orient im engeren Sinne, d.h. in den 
Provinzen, weldhe unter dem theologijchen Einfluß von Antiochia 
ftehen. Die national-fyrifche Kirche des vierten Jahrhunderts, 
diejenige, der wir die Peſchito, die übliche ſyriſche Bibelüber- 
jegung verdanken, kennt nur dieje drei katholijchen Briefe des 

') Erhalten in Eujebs Kirhengejchichte (VI 25, 8ff.): „Petrus 
... hat einen anerkannt echten Brief hinterlajjen, vielleiht auch 
einen zweiten: der wird nämlich angefochten... Johannes hat ein 
Evangelium hinterlajjen ... er hat aber aud die Apokalmpje ge- 
jhrieben, obwohl er geheißen war zu jchweigen und die Stimmen 
der jieben Donner nicht aufzuzeihnen. Er hat aber auch einen 
Brief von ganz wenig Derjen hinterlajjen. Dielleiht aber auch 


einen zweiten und dritten: denn nicht alle erklären diefe für et: 
übrigens find beide noch nicht 100 Derje groß.“ 


Der Dreibriefkanon 103 


Jakobus, Petrus und Johannes. Nicht anders jteht es in den 
weſtſyriſchen Gegenden am Meere: Wenn man die Predigten 
des Johannes Chryjojtomus, die zehn große Soliobände füllen, 
durchſucht, jo zeigt ſich, daß in diefem reichen Hlaterial immer 
nur der Jakobus», der erjte Petrus- und der erſte Johannes- 
brief zitiert wird. Alle anderen katholiſchen Briefe find dieſem 
großen gegen Ende des vierten Jahrhunderts wirkenden Ge— 
lehrten unbekannt. Johannes Chryjojtomus iſt aber nicht nur 
ein bedeutender Gelehrter, jondern auch ein hervorragender 
Kirhenfürft. Nachdem er nämlich zuerjt in Antiohia als 
Prediger berühmt geworden war, erhob man ihn 398 zum 
Datriarhen von Konjtantinopel. Dasjelbe Derhalten zeigt 
fich in den Werken der um 370-380 ihre Haupttätigkeit ent- 
faltenden „kappadociſchen“ Kirchenpäter Bafilius, Gregor von 
Nazianz und Gregor von Unſſa. Für das füölihe Kleinafien 
Können wir den gleihen Tatbeitand bereits um 300 in den 
Schriften des Inkifchen Biſchofs Methodius von Olympus nad} 
weifen. Dies find aber Seugen für den großen Kirchenbezirk, 
der ſich von Syrien über Kleinafien nad dem öjtlichen Balkan 
erjtreckt: hier herricht im vierten Jahrhundert der Dreibrief- 
Ranon. 

Nun ift im Abendland etwa in der zweiten Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts ein zweiter Johannesbrief und ein 
Judasbrief bekannt geworden. Dieje bei verjchiedenen Kir- 
chenſchriftſtellern des Weſtens auftauchenden katholiichen Briefe 
eriheinen dann auch bei Elemens von Alerandria um 200, 
aljo in Aegypten, und nun müfjen wir uns einer kirchen⸗ 
hiſtoriſchen Tatſache erinnern. Wir von unjerem heutigen 
geographijchen Standpunkte aus pflegen Morgenland und 
Abendland durch einen Schnitt zu trennen, bei dem Grie— 
chenland noch zum Abendland gehört; wir fällen dann etwa 
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weitlih von Konftantinopel das Lot, welches in Libyen 
die Nordküfte von Afrika trifft. Was links davon liegt, iſt 
Abendland, was rechts davon liegt, ift Morgenland. Für das 
geographifhe und vor allem das kirchlich geographiihe Em— 
pfinden der alten Zeit ift das nicht jo. Morgenland im engeren 
Sinne ift die Partie, die ic Ihnen eben als Inhaberin des 
Dreibriefkanons nannte, Konjtantinopel, Kleinafien, Syrien. 
Paläftina gehört freilich auch dazu, hat aber jtets enge Be- 
ziehungen zu Aegypten unterhalten und jede Gelegenheit be- 
nußt, von der unbequemen Oberhoheit Antiochias loszukom- 
men. Aegnpten ijt immer ein bejonderes Land für ſich gewejen 
und hat politifh niemals mit diejem jogenannten „Morgen- 
land im engeren Sinne“ gut geftanden: der Grund ijt jehr 
einfah. Im Morgenlande ijt die Hauptitadt Antiodhia. Seit 
dem vierten Jahrhundert kommt daneben das neu gegründete 
Konftantinopel auf. In Aegypten ijt die Hauptitadt Alerandria. 
Beide Städte find feit ihrer Gründung Rivalen um den Welt- 
verkehr und Rivalen um das Anjehen in Bezug auf Bildung 
und Einfluß, und dies Derhältnis hat ſich getreulicy in der 
Gejchichte der chriftlihen Kirche wiedergeſpiegelt. Swiſchen 
der alerandrinifhen Kirche und Theologie und zwijchen der 
antiochenijchen Kirche und Theologie bejteht ein ſcharfer Gegen- 
laß, der fich bejtändig auch kirchenpolitiic Ausdruck verſchafft. 
Die einander entgegengejegten theologijchen Syſteme der bei- 
den Schulen, die fich durch die ganze Dogmengeſchichte hin- 
ziehen, haben durch ihre Dermifhung mit Kirchenpolitik zur 
Spaltung des byzantiniſchen Reiches erjt in kirchlichen Ange- 
legenheiten und ſchließlich auch in politifchen Dingen geführt 
und der Eroberung Syriens und Aegyptens durch die Araber 
kräftig vorgearbeitet. Dagegen bejtehen zwijhen dem Patri- 
arhen von Alerandria und dem römiſchen Biſchof enge Be- 
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ziehungen, die wir in ihrer ganzen Seinheit zur Seit nod) nicht 
zu durchſchauen imjtande find. Aber ſchon jegt können wir mit 
Bejtimmtheit jagen, daß kirchenpolitiich Rom und Alerandria 
von der erjten Seit an, wo wir überhaupt von kirchenpolitiihen 
Aktionen hören, bis in die Mitte des fünften Jahrhunderts 
zujammengegangen find. Erjt da ijt der Brud eingetreten, 
der Rom auch von Aegypten ſchied. Rom hat fich anderjeits 
mit dem „Morgenlande“ nie recht verjtanden, weder theolo- 
giſch noch politiih. Diejelbe Scheide, welhe Aegnpten von 
Antiohia trennte, hat auch Rom von Antiochia gejondert, und 
jo haben ſich Aegypten und Rom regelmäßig in kirchenpoli- 
tiſchen Aktionen gegen Antiodhia verbündet. Dieje kirchen— 
politiche Derbrüderung im Kampfe, die für uns im vierten 
Jahrhundert eigentlich erſt in die Erjcheinung tritt, deren Dor- 
läufer wir aber jhon im dritten Jahrhundert beobachten 
können, hat anjcheinend auch kanongeſchichtliche Solgen gehabt. 

Das zeigt ſich an dem Kanon der katholiichen Briefe. 
Clemens von Alerandria um das Jahr 200 hat in jeinem 
Kanon an katholijhen Briefen den I Petrusbrief, den Judas- 
brief, den I und II Johannesbrief und den Barnabasbrief. 
Alfo zu dem Urkanon, I Petrus- und I Johannesbrief, ijt 
hinzugetreten der Judas» und der II Johannesbrief, welche 
unferer freilich dürftigen Kenntnis nad für das Abendland 
harakteriftiihe Tnpen find. Um die gleiche Seit haben wir 
nun in Rom als Zeugen den Muratorijhen Sragmentiften. 
Der hat jonderbarerweije nicht den I Petrusbrief. Warum, 
weiß ich nicht zu beantworten. Es kann ein Derjehen fein, 
. mag aud) innere uns unbekannte Gründe haben. Aber den 
II Johannesbrief und den Judasbrief hat der Muratorijche 
Sragmentift genau wie Clemens von Alerandria. Das it 
darum wihtig, weil wir dem gleichen Parallelverhältnis bei 
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den Offenbarungen begegnen werden. Aber auch andere 
abendländiihe Zeugen jcheinen denjelben Kanon zu haben. 
Nun it, während der Dreibriefkanon feſt abgejchlofjen ijt, in 
Aegypten und dem Abendlande ein Schwanken bezüglid) deſſen 
zu bemerken, waseigentlich als „Ratholijcher! Brief“ zu geltenhat. 

Um den Beginn des vierten Jahrhunderts hat wieder 
ein Prozeß eingejeßt, der jchlieglid) gegen Ende des vierten 
Jahrhunderts einen Abjchluß findet. Aus dem Dreibriefka- 
non ist durch Hinzufügung des II Petrus-, des II und IH Jo— 
hannes- und des Judasbriefes ein Siebenbriefkanon geworden. 
Wo diejer Kanon der fieben Briefe entitanden ijt, Können wir 
nicht bejtimmt jagen. Der Kirchenhijtoriker Eujebius be- 
zeichnet ihn in Paläjtina um das Jahr 325 als eine bekannte 
Größe. Diejer Siebenbriefkanon, deſſen einzelne Bejtandteile ° 
bereits Origenes, wenn auch mit Kritijher Dorficht, benutzt, 
it, wo er uns aufgezählt wird, jtets genau in der Reihen- 
folge Jakobus, Petrus, Johannes, Judas georönet, nie an- 
ders?. Diejer Kanon des Eufebius® wird in Aegypten durch 
Athanafius im Jahre 367 für offiziell erklärt, er begegnet 
uns aber jhon um 340 beim Biſchof Cyrill von Jerujalem, 
und von da an verbreitet er ſich nun über das ganze Gebiet des 
Dreibriefkanons. AIjo der Uebergang des Orients vom Drei- 


’) D. h. wahrjheinlih „an die ganze Chrijtenheit gerichteter“ 
nit wie die Paulusbriefe an eine bejtimmte Gemeinde adrejjierter 
Brief: aber ſicher ijt dieſe Erklärung nicht. 

°) Nur in den (im IV Jahrhundert entjtandenen) apoſtoliſchen 
Kanones (85) begegnet die Keihenfolge Petrus, Johannes, Jakobus, 
Judas, dazu zwei Clemensbriefe nebſt den Apoſtoliſchen Konſtitu⸗ 
tionen (deren achtes Buch eben die Kanones enthalten). 

9) Schon Euſeb kennt dieſe Reihenfolge als fejtitehend, da er 
den Jakobusbrief den „erjten der jogenannten Katholischen Briefe“ 
nennt (Kicchengejch. II 23, 24). 
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briefkanon zum Siebenbriefkanon findet im Laufe des vierten 
Jahrhunderts jtatt. Daß diejer Siebenbriefkanon herausgewach— 
jen iſt aus dem älteren, zeigt die gewahrte alte Reihenfolge: 
Jakobus, Petrus, Johannes. ix 

Vermutlich iſt es nicht durch rein theoretilche Reflexion 
gejhehen, daß man in Antiodhia und Konjtantinopel den 
Siebenbriefkanon übernahm, fondern diejer bedeutjame Prozeß 
it das Ergebnis kirchenpolitiiher Aktionen. Es war in der 
zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts notwendig, daß ji 
die am nicänijchen Bekenntnis fejthaltenden Kirchen auch 
kirchenpolitiſch eng zuſammenſchloſſen, wenn fie ihre Erijtenz 
gegenüber der Derfolgung durd die byzantinijche Regierung 
jihern wollten, und da hat fi außer anderen Konzejjionen 
auch ein Nachgeben in Bezug auf dieje kanongeſchichtliche 
Eigentümlichkeit als Notwendigkeit ergeben, und jo it — 
vielleiht von Paläjtina aus, das ijt nur eine Dermutung, 
aber eine, die fih auf die Seitunterfchiede, in der wir die 
Sorm belegen können, gründet — diejer Siebenbriefkanon nad) 
Norden gewandert. Wir finden ihn um das Jahr 380 in 
Kleinafien. Gregor von Nazianz, der in der Praxis den Drei- 
briefkanon benußt, jtellt ein Kanonverzeihnis auf, das alle 
jieben Briefe nennt. Noch deutlicher gibt den Charakter der 
Webergangsperiode fein 3eitgenofje Amphilodius, Bijhof von 
Ikonium in Inkaonien wieder: in feinem Verzeichnis erklärt 
er: „Don den Ratholijchen Briefen jagen einige, man müjje 
fieben annehmen, andere nur drei, nämlich je einen von Ja= 
Robus, Petrus, Johannes“. Wir finden den Siebenbriefkanon 
um die gleiche Zeit bei dem Bijhof Epiphanius von Salamis 
auf der Injel Cnpern, und wir finden ihn allmählich auch in 
Konſtantinopel, freilich da erſt nach dem Jahre 400. Das 
nationale wie das griechiſche Syrien blieben hartnäckig: noch 
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Theodoret von Kyros, nördlich von Antiochia, benußt in jei- 
nen zahlreichen Schriften, die rund zwiſchen 430 und 450 ver- 
faßt find, nur den Dreibriefkanon: in die ſyriſche Bibel führte 
erjt die Bearbeitung des Philorenus von Mabug (um 500) die 
fieben Briefe ein. So iſt von Süden aus der Siebenbriefkanon 
zuerjt nad) Kleinafien gewandert und hat ſich von dort aus 
weiter verbreitet. 

Aber auch das Abendland erkennt die fieben katholijchen 
Briefe im Laufe des vierten Jahrhunderts allgemein an, jedoch 
charakterijtiicher Weije ohne eine fejte Ordnung. Meijtens 
itehen die Petrusbriefe an erjter Stelle, aber durchaus nicht 
immer. Um das Jahr 400 tritt uns auf afrikanijchen Konzi- 
lien die Reihenfolge Petrus, Johannes, Jakobus, Judas ent- 
gegen, aber der Afrikaner Auguftin ordnet ungefähr um die 
gleihe Seit Petrus, Johannes, Judas, Jakobus; dann hören 
wir um die gleiche Seit bei Rufin von Aquileja: Petrus, Ja- 
Robus, Judas, Johannes. In Rom orönet man im Jahre 382 
Petrus, Jakobus, Johannes, Judas, aber wie wenig Wert 
man hier auf die Reihenfolge legt, zeigt fich in einem Schrei- 
ben Innocenz' I, der (405) Johannes, Petrus, Jakobus, Judas 
aufzählt. Kurz: Alle möglichen Kombinationen finden wir im 
Abendlande. Das beweilt: das Abendland hat die Siebenzahl 
allmählich aus dem ihm erreichbaren und bei ihm heimijchen 
Material zufammengeftellt; im Morgenland dagegen ijt der 
Siebenbriefkanon von einem fejten Punkte aus in bejtimmter 
Ordnung verbreitet. Daher erklärt ſich der Unterſchied, daß 
das Morgenland ſtets dieſelbe Reihenfolge hat, während das 
Abendland in diefem Punkte völlig ungebunden ift. 

Unter welchen Gefihtspunkten ijt nun diefer Kanon der 
„katholiichen Briefe” ausgejuht worden? Auch das läßt ſich 
jehr einfach beantworten. Man hat alles das, was als apo- 
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jtolifch galt, in den Kanon geitellt und dasjenige, was hie 
und da damit verbunden war, aber ohne apojtoliichen Namen 
umlief, ausgejchieden. Su diefen Anhängjeln der Ratholijchen 
Briefe gehören nun teilweije Schriften, die wir heute unter 
den Schriften der apoftoliichen Däter zu leſen gewohnt find. 

Sunnädjt begegnet uns der I Clemensbrief, von dem wir 
ihon öfter gejprochen haben (vgl. S. 23 ff.). Diejer Brief aus 
der Seit zwiſchen 90 und 100 wird als ein „überaus nüß- 
liches Schreiben“ bei Irenäus um 180 genannt. (Clemens von 
Alerandria zitiert ihn jogar mit dem Ehrenprädikat „der 
Apojtel Clemens“. Er findet ſich nod) in einer unferer alten 
bibliihen Handſchriften, dem aus Aegnpten jtammenden Coder 
Alerandrinus. Eujebius weiß (Kirchengeſch. II 16), daß er von 
alters her und noch zu feiner Zeit, aljo im Beginn des vierten 
Jahrhunderts, „in jehr vielen Kirchen öffentlich vorgelejen 
wird“, d. h. in gottesdienjtlichem Gebrauch ijt. Alles das hat 
ihn nicht vor dem Schickjal bewahrt, ausgejchlofjen zu werden, 
nicht darum, weil er etwa nicht orthodor wäre, jondern weil 
er nicht apoſtoliſch war. 

Ebenjo it es mit dem Barnabasbrief gegangen, den Cle— 
mens von Alerandrien nicht nur, jondern jogar Origenes als 
„katholijchen Brief“ bezeihnen und als kanoniſch werten, den 
der alte Coder Sinaiticus der Bibel enthält. Und ebenjo it 
es, troß ihres verlockenden Titels, der Lehre der 12 Upoſtel, 
der Didache, widerfahren, die Clemens von Alerandrien zwar 
nit im Kanon der katholijhen Briefe hat, aber doch als 
„Schrift“ zitiert. Alle dieſe Schriften find rückſichtslos bejeitigt 
worden, weil für den Briefkanon das apoſtoliſche Prinzip 
geltend gemacht worden ift. In Aegypten haben fid dieje 
Anhängfjel vermöge der Eigenart des Landes noch länger 
als Anhang zur Bibel gehalten. Noch Athanafius nimmt 367 
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darauf Rüdfiht, indem er wenigjtens die Apojtellehre als 
„Dorlefebuch“ hinter dem eigentlihen Kanon nennt. Aber jie 
it dann bald der allgemein um ſich greifenden Uniformierung 
der Kirche erlegen. 

Wir kommen nun zur Abgrenzung des Kanons der Apo- 
kalnpjen. Ohne Apokalypje find Marcion und die altſyriſche 
Kirhe. Die Apokalypjen jelber jind, wo jie überhaupt in 
Geltung jind, natürlich ohne weiteres injpirierte Bücher und 
als ſolche heilig. Das ijt im erjten Dortrag (S. 21) bei der 
Beiprehung der Offenbarung Johannes jchon ausgeführt wor- 
den. Aber dieje hrijtlichen Offenbarungen haben Widerjtand 
gefunden. Die Bewegung des Montanismus, die ich im vorigen 
Dortrag (S. 95.) harakterijierte, will ja die alte chrijtliche 
Prophetie, das Injpiriertjein des Einzelnen vom hl. Geijt nicht 
bejeitigt willen, und fie vertritt rückſichtslos das Recht der 
Injpiration der neueren Propheten im Gegenjag zu denen des 
Alten Tejtaments. Das hat nun den jehr energijhen Rüd- 
ſchlag innerhalb mancher kirchlichen Kreije gegeitigt, daß man 
ſich gejagt hat: innerhalb der rijtlichen Kirche gibt es über- 
haupt keine Propheten; die gibt es nur im Alten Tejtament; 
das Neue Tejtament kennt nur Apojtel. Neue Propheten 
haben aus dem Kanon zu verjhwinden. Dieje antimonta- 
nijtiihe Stimmung in der Kirche ijt fehr verbreitet und ein- 
flußreich gewejen. Der Erfolg diejer Oppofition war tatſäch— 
lich der, daß das Morgenland zunächſt die Apokalypfen über- 
haupt abgelehnt hat. Diejelben Lehrer, welche den Dreibrief- 
kanon der katholiſchen Briefe anerkennen, verwerfen alle Apoka- 
Inpjen. Die ſyriſche Bibelüberjegung enthält die Offenbarung 
des Johannes überhaupt nicht, geſchweige denn eine andere. Jo- 
hannes Chryjoftomus kennt die Apokalypfe nicht. Die Kirchen- 
Ihriftiteller des vierten Jahrhunderts, welche die Dorkämpfer 
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in den theologijhen Streitigkeiten des „Morgenlandes“ find, 
lehnen einjtimmig die Offenbarung des Johannes ab. 

Nur Aegypten madt im Oſten wieder eine Aus= 
nahme. Aber auch hier hat es Kämpfe gegeben. Sunädjt 
jehen wir zur Seit des Clemens um 200 die Offenbarung des 
Johannes neben der Petrusapokalypje im alerandrinischen 
Kanon. Aud) der Hermas wird bei Clemens reichlich, aber 
nicht als „heilige Schrift“ zitiert. Dann tritt in Aegnpten eine 
Ihwärmerifche Bewegung auf, eine Erwartung des taujend- 
jährigen Reiches, welches ſich an Worte der Offenbarung des 
Johannes (c.20) anknüpft, und wir hören von einem alerandrini- 
ſchen Bijchof, Dionys (um 250/60), der troß feiner Dorbemerkung 
„Ich wage nicht, die Apokalypje für unedht zu erklären, da 
viele Brüder fie jehr hoch jtellen, und meine, daß fie einen 
höheren Inhalt hat, als mein Derjtand fafjen kann“ an der 
Offenbarung des Johannes energijche Kritik übt und fie un- 
bedingt nit als Werk eines Apojtels gelten lajjen will. 
„Sie mag vielleiht von einem heiligen und göttlich erleuchteten 
Manne fein; aber id) mag nicht gerne zugeben, daß diejer der 
Apojtel it“. Die Situation ift kanongeſchichtlich ganz klar. 
Der Biſchof hat die Apokalypje in feinem kirchlichen Kanon 
und mödte fie gerne los werden, weil fie jeiner Gemeinde 
gefährlich zu werden droht. Aber er kann fie nicht einfach 
als uneht abtun und muß ſich durch den Nadyweis der Min- 
derwertigkeit helfen; und im Laufe des vierten Jahrhunderts 
wurzelt fie in Alerandria immer fejter und Athanafius hat fie 
367 im Kanon. Aber von einer Mebernahme diejes Buches 
durch die Orientkirhen etwa unter dem Drucke der (S. 107) ge: 
ſchilderten kirchenpolitiſchen Derhältnifje kann man nicht wohl 
ſprechen. Paläjtina, eben das Land, weldes wir als Dermitt- 
ler des Siebenbriefkanons vermutet haben, Iehnt die Apoka— 
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Inpje konſequent ab: jo ſchon Cyrill von Jerujalem um 340, 
und um 380 bezeugt Hieronymus, der in Bethlehem wohnt, 
daß die Apokalypje „in diejen Provinzen nicht anerkannt 
wird“. In Kleinafien hat fie um 300 Methodius von Olnmpus 
als heilige Schrift benußt. Die kappadocijhen Däter (S. 103) 
zitieren fie jehr kärglich: jeder von den dreien ein einziges 
Mal und zwar zwei diejelbe Stelle 1, 8! Das hindert aber den 
Gregor von Hazianz nicht, in feinem Kanonverzeihnis die 
Apokalypje nachdrücklich auszufhalten, und Gregor von Nyſſa 
führtfogar das 3itat 3,15 als „apokryph“ ein. Amphilodhius von 
Ikonium bemerkt, daß „einige“ die Apokalypje anerkennen, 
aber „die meilten“ fie für unecht halten. Troßdem iſt aud) 
auf orientaliihem Boden allmählich dies Buch in weiteren 
Kreijen anerkannt worden: im jechsten Jahrhundert vermutlich 
iſt fie von Andreas, Erzbiihof von Täjarea in Kappadozien, 
kommentiert worden, vielleicht ijt jie um dieje Seit aud in 
einzelnen fyrijchen Kreifen anerkannt worden. Aber den vor- 
handenen Widerjprud) gegen das verdächtige Bud, janktioniert 
die orientalijche Kirche auf der Synode zu Konjtantinopel vom 
Jahre 692: da werden (c. 2) mehrere Kanonverzeichnijje als 
Mufter der Rechtgläubigkeit hingejtellt, von denen einige die 
Apokalmpje enthalten, andere nicht. Bemerkt hat die Synode 
natürlic) diefen Widerjpruh, aber gejhlichtet hat jie ihn mit 
voller Abjiht nicht. 

Anders im Abendlande. Hier ijt die Apokalypje des 
Johannes jeit ihrem erjten Auftauhen in Cyon 177, Afrika 
und Rom um 200 jtets anerkannt worden und von einer 
Oppoſition gegen jie hören wir nur wenig: um 200 hat ein 
Gegner der Montanijten, Caius von Rom, auch an der Jo- 
hannesoffenbarung Kritik geübt, aber ohne Erfolg. Wo wir im 
Weiten jpäter vereinzelt einer Abneigung gegen die Apoka- 
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Inpje begegnen, liegt der griechijche Einfluß Klar zu Tage. 
Solhe Einwirkungen mag aud das ſpaniſche Konzil zu Toledo 
vom Jahre 633 bekämpfen, wenn es in feinem Kanon 17 
jeden mit Erkommunikation bedroht, der die Apokalmpfe nicht 
annimmt. 

Aber es erijtieren neben der Offenbarung Johannes noch 
zwei andere, welche mit ihr in Wettbewerb getreten find. 
Zunächſt der Hirte des Hermas, den wir ſchon beim Mura- 
toriihen Sragmentijten (S. 62 5.) kennen gelernt haben. Diefes 
wunderfame Bud) des Propheten von Rom! wird um das 
Jahr 200 herum in Afrika ſehr fleißig gelejen. Das übrige 
Abendland Kennt ihn auch. Aber er hat hier um diefe Zeit 
ihon jeine Hauptrolle ausgejpielt: Der Muratorijche Srag- 
mentijt empfiehlt energiſch jeine Ausweifung aus dem Kanon. 
Hieronymus bezeugt uns in der zweiten Hälfte des vierten 
Jahrhunderts, daß der Hirte des Hermas im Abendlande fait 
unbekannt jei, während er „in einigen Kirchen Oriechenlands 
(d.h. griehijcher Sunge) jogar im Gottesdienjt verlefen werde”. 
Dieje Derlejungen bezeugt auch Eufeb, der ihm übrigens 
in die Klafje IIb jest. Aljo Paläftina Kennt ihn jekt. 
Clemens von Alerandria benugt den hermas fehr reichlich, 
wenn er ihn auch nie feierlich zitiert, und auch Origenes ge- 
braudt ihn gern, wenn auch mit einjchränkenden Bemerkungen. 
In der alerandrinijhen Kirhe hat er ſich noch eine ganze 
Weile gehalten, aber als „kanonijch” gilt er auch dem Atha- 
nafius nicht, der ihn öfter benußt und als ein „jehr nüßliches 
Bud)“ bezeichnet, das aber „nicht im Kanon“ fei. Dementjprechend 
ſtellt ihn das Derzeichnis von 367 unter die „Dorlejebücher”. 
Im Coder Sinaiticus, der aus Aegypten ſtammt, findet er ſich 


') Deutſch bei hennecke Neuteſt. Apokr. I 217ff. 
Ziegmann, Die Bäder des N. T. 8 
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ebenfalls und zwar hinter dem Barnabasbrief. Die Ge- 
ichichte diefes „Hirten des Hermas“ Kann man kurz jo 
harakterifieren: bis zum Jahre 200 iſt er im Abendlande zu 
Haufe. Dann beginnt feine kurze Blütezeit in Aegnpten. Aud) 
fonft wird er im Morgenlande gelegentlich gelejen, aber jeit 
der Mitte des vierten Jahrhunderts wird er auch da vergejjen. 
Es hat ſich feiner wohl hie und da noch ein Kirhenmann oder 
ein Gelehrter erinnert, aber für die Großkirche wird er durch 
den Ausgleihungsprozeß in Bezug auf Kanonijation bejeitigt. 

Die dritte Apokalypfe ijt die unter dem Namen des Pe- 
trus gehende, die wir gleichfalls jegt befigen!, ein Seitenjtück 
zum Petrusevangelium, voll wildeiter Phantafie. In dem er- 
haltenen Bruchſtück bekommt der Seher jowohl die Herrlichkeit 
des Paradiejes als aud alle Schrecken der Hölle zu ſchauen. 
Die Petrusapokalypfe iſt im Morgenlande, im Lande des 
Dreibriefkanons, welches jchon die Offenbarung des Johannes 
ablehnt, überhaupt nie bekannt gewejen. Aber das Mura- 
torifche Sragment nimmt die Petrusapokalmpje, weil fie von 
einem Apojtel ift, als gleichwertig mit der Johannesapoka- 
Igpfe an. Es iſt höchſt beachtenswert, daß Clemens von 
Alerandria um die gleiche Zeit dasjelbe tut. Er hat um 200 
einen Kommentar zu den katholiſchen Briefen und zu den 
Apokalypjen gejchrieben, und in diefem hat er auch die Pe— 
trusapokalypje erklärt. Er hat aljo denjelben Apokalypjen- 
kanon wie der Muratorijhe Sragmentift, denn auch den Her- 
mas behandelt er mit einer gewiljen Rejerve. Das zeigt uns 
die enge Derbindung zwiſchen Rom und Alerandria an einem 
kanongejchichtlichen Beijpiel. Der Römer Hippolytus (um 220) 


1) Text bei Preujchen Antilegomena, Klojtermann, Apokrnpha I, 
hennecke Teutejt. Apokr. I 211 ff. 
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und wohl aud der Origenesſchüler Methodius von Olympus 
(um 300) benußen die ſeltſame Offenbarung, und Eujeb 
rechnet fie zu Klafje IIb, ja, wir hören um das Jahr 
425 duch den Kicchenhiftoriker Sozomenus (VII 19) noch die 
verwunderliche Nachricht, daß die Petrusapokalypfe in einigen 
Kirhen Paläftinas in jedem Jahre am Karfreitage verlejen 
werde: wieder jo ein Seichen davon, daß in einzelnen abge- 
legenen Orten ſich noch Suftände gehalten haben, die anders= 
wo längjt durch die Entwickelung der Großkiche überwunden 
waren. Ausgejchieden ijt die Petrusapokalypje aus dem Ka- 
non vermutlich, ſchon wegen ihrer zweifellos engen Derbindung 
mit dem gnojtijchen Petrusevangelium. Und dann zeigen doch 
aud) die erhaltenen Proben von Kritik, die an der Johannes- 
offenbarung geübt worden ijt, daß die führenden Männer der 
Kirche eine gejunde Abneigung gegen dieje deutlich aus heid- 
niſchen Quellen gejpeijte Phantaftik hatte. Die relativ geringe 
Derbreitung und Beglaubigung — jelbjt in Rom wurde ja ge- 
gen fie Widerjpruch erhoben — mag das übrige dazu getan 
haben. 

Aljo wenn wir kurz rejumieren, jo zeigt fid}: ohne Apo- 
kalypjen find Marcion, die alten Syrer und der ganze fpätere 
Orient im engeren Sinne von Sprien bis Konftantinopel, 
vielfahy bis über das vierte Jahrhundert hinaus. Das it 
eine Solge des Kampfes gegen den Montanismus. Drei Apo- 
kalypſen, die Johannes=, die Petrus- und die Hermasapokalypfe 
find wohl verjchiedentlich hie und da benugt worden; aber 
fejt läßt fich ein folher Kanon nicht faſſen. Dagegen zwei 
- Apokalypfjen, "die der beiden Apojtel Johannes und Petrus, 
zeigen ſich deutlid in Rom und Alerandria um das Jahr 200; 
aber diejer Kanon verjhwindet, und der Einapokalypjenkanon, 
weldher die Anerkennung lediglid der Offenbarung — Jo⸗ 
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hannes fordert, ift im Abendlande ichon bald nad) 200 durd)- 
gedrungen, kommt gleichzeitig auch in Aegnpten zur herr: 
haft und gelangt endlich zu einer halben Anerkennung im 
Orient. 

Zuletzt will ich noch in wenigen Worten von dem Kanon 
der Apoftelgejchichten jprehen. Auch die Apoftelgejhichte des 
Sukas tritt uns im Muratorifhen Sragment mit einer Be- 
gründung entgegen, welche deutlich eine Gegenſtrömung er— 
ſchließen läßt. Die „Taten aller Apojtel“ werden in ihr 
erzählt, d.h. andere find abzulehnen. Die abendländilche 
Kirche hat, fo weit wir jehen können, die Sukanijche Apoſtel⸗ 
geſchichte ſtets und unbejhränkt gebraudt, und die morgen=- 
ländifhe Kirche zeigt uns das gleiche Derhalten. Nur eine 
Nachricht belehrt uns darüber, daß hier Sweifel vorhanden 
gemwejen find. Johannes Chrnjojtomus jagt in jeinen Predig- 
ten über die Apoftelgejhichte, daß vielen Leuten diejes Bud) 
überhaupt unbekannt ift, und fie aud nicht willen, wer es 
gejchrieben oder zujammengejtellt hat, und deshalb fühlt er 
ſich verpflichtet, feine Suhörer zunächſt einmal über das Hijto- 
riſche an dieſem Buche und feine Herkunft zu belehren. Aber 
diefe Bemerkung darf vielleiht gar nicht einmal Ranongejhicht- 
li) verwertet werden, ſondern bezieht ſich einfach auf empi- 
riihe Unerfahrenheit der einzelnen Gemeindeglieder. Das Bud) 
fehlt im Kanon des Marcion und anderer außerkirchlichen 
Sekten, nämlich der Enkratiten, Ebioniten und Manichäer. Wo 
wir aber einen Kirchenkanon nad) 200 fajjen können, da iſt 
itets die Apoftelgejchichte des Lukas vorhanden. Selbſt die 
altſyriſche Kirche, die einen jo primitiven Kanon hat, kennt die 
Apoftelgejchichte. 

Die Ausjhliegung, weldhe der Muratorijhe Fragmentiſt 
andeutet, richtet fi) nun aber gegen zahlreiche Apoftelakten. 
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Die Literatur der Apojtelromane ift geradezu Legion. Was 
wir verloren haben, ijt natürlich unendlich viel mehr, als das, 
was wir, bejigen. Was wir befigen, reiht aus, um uns die 
hiſtoriſche Minderwertigkeit diejer Literatur Rennen zu lehren. 
Wenn Sie in den Henneckenjhen Apokrmphen dieſe Apoftel- 
geihichten!, die mit unerhörten Wundern und phantaftiichen 
_ Predigten, mande aud mit direkt gnoftifchen Erörterungen 
angefüllt jind, Iejen, jo verjtehen Sie ohne weiteres, warum 
die Kirche fie mit ihrem nüchternen Wirklichkeitsfinne ausge: 
ihieden hat. Es find hie und da allerdings Apojtelakten in 
einzelnen Kirchen benußt worden. Namentlich in Alerandria 
haben wir verjchiedene Seugniffe dafür. Aber fobald wir die 
Kanonverzeichnijfe anjehen, finden wir regelmäßig dieje Apoftel- 
akten ausgejchlojjen. Eine einzige Ausnahme von diefer all- 
gemeinen Ablehnung in Bezug auf den kirchlichen Gebraud) 
maden die Daulusakten, von denen vor einiger Seit wieder 
größere Stücke gefunden worden find. Origenes benußt die 
Paulusakten in einer Weije, daß man deutlich fieht, er be- 
handelt jie als eine freilich umjtrittene heilige Schrift, d. h. 
etwa jo wie den Hermas. Auch im Abendlande zeigt ſich in 
einigen Schriften um das Jahr 200 herum, daß man die Pau- 
Iusakten bejonders hoch ſtellt, ja (wenigitens in Afrika) als 
„heilige Schrift“ wertet. Das find nun aber gerade die Akten, 
aus weldyen der dritte Korintherbrief ftammt, von dem 
ih int vorigen Dortrag (S. 90) geiprohen habe. Sie jehen, 
das hat feinen Sufammenhang. Troßdem haben dem allge: 
meinen Derdammungsurteil der Kirche gegen alle Apojtelakten 
mit Ausnahme der Lukanifhen auch die Acta Pauli weichen 
müſſen. Im Privatgebraud; find fie geblieben; fie find häufig 
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gelejen worden, teils zur Erbauung, teils zur Unterhaltung; 
aber theologijhes Anjehen haben fie nicht mehr gehabt. 

Die meijten Apoftelakten, die wir jonjt noch Rennen, 
jtammen aus der Seit des zweiten und dritten Jahrhunderts 
und find entweder gnoſtiſche Tendenzprodukte oder entjpringen 
der harmlojen Luft am Sabulieren, die jpäter novellijtijche 
Martyrien und BHeiligenlegenden erzeugt hat: dieje zweite 
Klaffe hat ſchwerlich je den Anſpruch erhoben, „kanoniſch“ 
zu werden. Die gnoſtiſchen Akten dagegen ſind einfach Parallel⸗ 
erſcheinungen zu den gnoſtiſchen Evangelien, die aus den glei⸗ 
chen Urſachen wie dieſe vom Kanon ausgeſchloſſen worden ſind. 

Damit haben wir auch den zweiten Teil unſerer Aufgabe 
erledigt und den Prozeß der Ausjheidung nach den einzelnen 
Gruppen verfolgt. Am Ende des vierten Jahrhunderts ijt in 
den Kreijen der Kirche, denen die Sukunft gehörte, dasjenige 
Neue Teſtament zur Anerkennung gelangt, welches wir in den 
Händen zu halten gewohnt find, und das bis auf den heutigen 
Tag die evangeliihe wie die katholiſche Kirchenlehre mit dem 
dogmatifhen Prädikat der heiligen Schrift ausjtattet. Seine 
einzelnen Bejtandteile erbliken wir vereinigt, aber noch 
mit fremdartigen Elementen durchſetzt, am Beginn des dritten 
Jahrhunderts in Alerandria, der Stadt, welche den Primat 
des Oſtens erjtrebte und die theologiihe Führung zu über- 
nehmen bejtimmt war. Um die gleiche Seit jehen wir auch 
Rom, den Dorort des Wejtens, auf dem Wege, diejen jelben 
Kanon fid) anzueignen, und bald trennt nur nod) die Frage 
nad) der Anerkennung des Hebräerbriefes die beiden führenden 
Städte, während die dritte Rivalin, Antiochia, den älteren 
Kanon hartnädig verteidigt, bis die Kirchengeſchichte im Bunde 
mit der großen Weltgejchichte diefen Widerjtand zu Boden 
ſchlägt. 
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So ijt der feſt umgrenzte neutejtamentliche Kanon ein 
Produkt des Kampfes der Kirche und ein Seugnis des Kampfes 
der Kirhe. Er iſt ohne die Kicchengefchichte unverjtändlid). 
Aber wenn man die Kirchengejdichte zu feiner Beleuchtung 
heranzieht, dann wird das zunächſt ſtarre dogmatifche Gebilde 
des injpirierten Kanons zu einem lebendigen Widerjpiel des 
Kampfes, den die Kirche um ihre Erijtenz hat führen müffen, 
und zugleich zu. einem im höchſten Maße die alte Kirche ehren- 
den und ihrem nüchternen Wirklichkeitsjinn ein glänzendes . 
Seugnis ausjtellenden Dokument ihres Taktes und ihres guten, 
gejunden und troß aller Dogmatik richtigen und hijtorischen 
Empfindens. 
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